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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci Zalobcu: REAL
VT s.r.o., ul. Dr. C. Daxnera 86, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 477 591, proti zalovanému: D. Q.,
F.. XX XX XXXX, T. XXX XX Z. XXX o zaplatenie 270,- eur s prisluSsenstvom,takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu na istine 264,00 eur spolu s riadnym trokom vo
vyske 13,39% rocne od 19.01.2009 do 15.11.2009 vo vySke 20,19 eur a uroky z omeSkania vo
vySke 9,00% rocne zo sumy 284,19 eur od 16.11.2009 do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 20,00 eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do konca toho ktorého
mesiaca, po¢nuc mesiacom oktdéber 2013 pod nasledkami straty vyhody splatok, pri omeskani sa
¢o i len s jednou splatkou.

Zalobu v prevysujucej ¢astizamieta.

Zalovany je po vinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sidneho
poplatku vo vyske 16,50 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pokial sa tyka Casti konania ohfadom zmluvnej pokuty zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa pévodne podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
zaplatit mu sumu 270 eur spolu s dohodnutym drokom vo vySke 90 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 0,5
% za kazdy deri omeSkania zo sumy 360 eur od 16.11.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.
Podanie navrhu oddvodnil tym, Ze dita 19.01.2009 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o pdZicke, na zaklade
ktorej Zalovanému poskytol finan&né prostriedky vo vySke 330 eur s dohodnutym uUrokom vo vyske
36,36 % , ktoré sa Zalovany zaviazal vratit v 10 mesacnych splatkach vo vySke 45 eur najneskér do 15
dfia prislusného mesiaca po¢nuc diiom 15.02.2009 a konciac dfiom 15.112009. V zmluve o p6Zicke sa
zmluvné strany zaroven dohodli, Ze v pripade omeskania splatenia predmetnej pdzi¢ky a urokov k nej
prisluchajucich v stanovenej lehote, Zalovany mu zaplati zmluvna pokutu vo vySke 0,5 % za kazdy denh
omeskania z predmetnej p6zic¢ky a urokov k nej prisluchajucich. Uviedol dalej, Ze nasledne Zalovany
uhradil Zzalobcovi sumu 45 eur dia 16.02.2009 a sumu 45 eur dia 16.03.2009. Zalobca Zalovaného

pisomne vyzval, aby svoj zavazok zo zmluvy splnil. Zalovany doposial zvy$ok dlznej sumy neuhradil.

Pocas konania zalobca poziadal o zmenu petitu zaloby v tom zmysle, Ze ziadal priznat eSte zakonné
uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z dlznej sumy 360,- eur od 16.11.2009 do zaplatenia. Sud v tomto



smere zmenu petitu Zalobného navrhu pripustil a to na pojednavani dia 24. 06.2013, kde boli pritomni
obaja ucastnici konania.

Pokial sa tyka ziadanej zmluvnej pokuty vo vySke 0,5 % denne zo sumy 360 eur od 16.11.2009 do
zaplatenia v tejto Casti vzal Zalobca Zalobu spat’ este pred zaatim pojednavania vo veci samej a preto
sud konanie Ciastoéne v tejto Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty zastavil uznesenim zo dna 24. 06.2013.

Predmetom konania, tak ostal narok Zzalobcu na zaplatenie istiny vo vyske 270 eur, urokov vo vySke 90
eur a urokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z diznej sumy 360 eur od 16.11.2009 do zaplatenia.

Zalovany vo veci samej uviedol, potvrdil, Ze si pozZigal finanéné prostriedky, pricom ich nevratil. PozZiadal
o0 moznost uhradit diznd sumu v splatkach.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou
o pbziCke zo drfia 19.01.2009, pisomnou vyzvou zo dfia 06.10.2010, vyjadrenim Zzalobcu zo dna
24.06.2013, prehladom splatok, rozhodnutim Socialnej poistovne zo dna 06.12.2012, rozhodnutim
UPSVaR vo Vranove n/T zo dila 13.02.2013, prehlfadom Grokov poskytovanych bankami v rozhodnom
obdobi, vysluchom u&astnikov konania a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Zmluvou o pozicke uzavretej v zmysle ust. § 657 a nsl. OZ zo dria 19.01.2009 sa Zalobca zaviazal
poskytnut zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 330 eur s dohodnutym drokom vo vySke 36,36 %.
To za aké obdobie je tento trok v zmluve uvedené nebolo. Zalovany sa zaviazal poZiéani sumu vratit
Zalobcovi, veritelovi v 10 mesaénych splatkach vo vyske 45 eur, ktoré su splatné najneskdr do 15 dna
prislusného mesiaca. Teda prva splatka bola splatna dia 15.02.2009 a posledna dria 15.11.2009.

Podla Clanku VI. bod 1. Zmluvy, v pripade omeskania splatenia predmetnej pdzicky a urokov k nej
prisluchajucich v stanovenej lehote, sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke
0,5 % za kazdy defh omeSkania z predmetnej pdzicky a urokov k nej prisluchajucich. Podla bodu 3.
tohto ¢lanku sa zmluvné strany dohodli, Ze pravne vztahy z tejto zmluvy vyplyvajice a fou vyslovne

neupraveneé sa spravuju ustanoveniami Obgianskeho zakonnika.

Vyzvou na dobrovolné pinenie zo dfia 06.10.2010 zalobca zalovaného vyzval na zaplatenie dlznej sumy
360 eur a to v lehote 3 dni od jej prevzatia. Z pripojenej kopie dorucenky vyplyva, ze Zalovany vyzvu
prevzal dfia 13.10.2010.

Z vyjadrenia Zalobcu vratane platobnej histérie zo dfia 24.06.2013 vyplyva, Ze Zalovany dlhuje sumu
360 eur, z tohto suma istiny je 264 eur a uroky vo vyske 96 eur. Z ¢oho teda vyplyva, Ze na istine uhradil
Zalovany sumu 66 eur, na urokoch sumu 24 eur.

Z vypovede Zalovaného okrem iného vyplyva, Ze je pravdou, Ze si poZi€al od Zalobcu peniaze , ktoré
nevratil. Uviedol, Ze je ochotny diZnd sumu uhradit, avsak len v primeranych splatkach vo vySke 20 eur
mesacne. Finan¢na situacia mu neumoznuje urobit’ to naraz, preto Ziada splatky a to vo vySke zhruba
10,00 eur mesacne. Uviedol, Ze pobera invalidny dochodok vo vySke 261,- eur. Z tejto sumy splaca
exekuciu 31,- eur z déchodku mu stahuju tito sumu, vzhladom na to, Ze bol rucitelom pri nejakej
zmluve. Spolu s manzelkou poberaju aktivacny prispevok vo vySke 39,50 eur. Na dotaz sudu , aby
ozrejmil svoje vydavky mesacéne, ktoré pravidelne vynaklada uviedol, Ze plati elektrinu mesacne dava
sumu 30,- eur, na vodu 7,- eur, na stravu a lieky ide zvy3ok prijmov. Momentélne iné p6zicky nema.
Na dotaz sudu, aby ozrejmil, €i vySka déchodku vo vySke 261,- eur je uZ po zrazeni vymahanej sumy
31,- eur alebo nie zalovany uviedol, Ze suma 261,- eur déchodku je vySka déchodku pred zraZkou v
suvislosti s vykonom exekucie vo vy8ke 31,- eur. Na dotaz sudu , i ma nejaké mal. nezaopatrené



deti alebo vyZivovaciu povinnost voc&i niekomu uviedol, Ze nema. Uviedol, Ze vlastni dom, ktory nie je
skolaudovany a v iom byva.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo Ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud mézZe odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych tveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté peniazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ust. §6571 OZ v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy 657 zmluvou o pbézicke prenechava veritef
diznikovi veci urCené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy pri pefiaznej pdzicke mozno
dohodnut droky.



Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaiju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, platného v rozhodnom obdobi, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Ak sa po&as trvania ome8kania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vys&ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanym bola
uzavreta zmluva o p6zicke, ktora je svojim obsahom zmluvou spotrebitel'skou. Pre spotrebitelskd zmluvu
je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priom spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u¢astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze zalobca na zaklade zmluvy o pézicke poskytol dfia
19.01.2009 zalovanému poézicku, finanéné prostriedky vo vySke 330 eur, ktoré sa Zalovany prevzal,
tuto skuto€nost' vo svojej vypovedi nespochybnil a zaviazal sa Zalobcovi vratit poZi€and sumu v 10
mesacnych splatkach vo vyske 45 eur, ktoré su splatné najneskdr do 15 dfia prislusného mesiaca.
Teda prva splatka bola splatna dita 15.02.2009 a posledna diia 15.11.2009. Zalovany Zalobcovi uhradil
zalobcovi len sumu 45 eur dina 16.02.2009 a sumu 45 eur dina 16.03.2009, teda prvu a druhu splatku.
Zvysok diZznej sumy Zalovany neuhradil. Uviedol , Ze mesacna splatka 45 eur pozostava z istiny vo vySke
33 eur a urokoch vo vySke 12 eur. Z €oho vyplyva, Ze na istine mal Zalovany uhradit sumu 330 eur na
urokoch sumu 120 eur.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze dlh Zalovaného je na istine v sume 264 eur ( 330 eur -66 eur 2 splatky ).

Zalobca dalej uviedol, Ze Ziada aj uroky vo vyske 90 eur, tieto sud podrobil preskiimavaniu vzhladom
na to, Zze suma urokov uvedena v zmluve sa javila dost vysoka.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrZiavanie je Casto krat



zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Sud zistil z internetovej stranky NBS kde preveroval urokové miery podobného Gveru v bankach a zistil,
ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou do 1 roka v obdobi januar 2009 ¢inil urok v bankach pri
spotrebitelskom uvere 13,39 % p.a. Po prepocte Urok ktory bol dohodnuty medzi u¢astnikmi konania
36,36 % rocne je ovela vySsi ako bol v tomto Case urok poskytovany bankami a to zhruba vo vyske
13,39 % rocne.

Vzhladom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov z tveru nad 13,39 % ro¢ne
za absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu povaZoval aj
za neprimeranu v zmysle § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika. Ako primerané sud urcil uroky vo vyske
13,39 % rocne, €o pri pozicke 330 eur predstavuje sumu 44,19 eur ( rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove v obdobnej veci zo dia 28.9.2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/3/2011).

Vzhladom na uvedené preto sud priznal Zalobcovi ohfadom uUroku len urok vo v>'/§ke 13,39 % roCne
od 19.01.2009 do 15.11.2006. Za uvedené obdobie je to urok vo vysSke 44,19 eur. Zalobca uviedol, Ze
Zalovany na urokoch uhradil sumu 24 eur a preto dlh Zalovaného na urokoch je uz len 20,19 eur.

Dlh zalovaného je tak 284,19 eur ( 264 eur-istina + Uroky vo vyske 20,19 eur). Preto sud v tejto Casti
zalobe vyhovel nakolko povazoval narok zalobcu v tejto Casti za dévodny. a zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 284,19 eur vratane uroku tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zvysok uplatnenej pohladavky sud povaZoval za neopodstatneny a preto ho zmietol.

KedZe bolo preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou istiny a urokoch z nej je
povinny zaplatit Zalobcovi v zmysle vy$3ie citovanych zakonnych ustanoveni aj uroky z omeskania v
zakonnej vyske 9% ro¢ne z diznej sumy, ktora je podla nazoru sidu 284,19 eur a to od 16.11.2009 do
zaplatenia. Dha 16.11.2009, t.j. od kedy to Ziadal Zalobca Uroky z omeskania bol Zalovany preukazatelne
v omeSkani s Uhradou cele sumy pdzi¢ky, nakolko podla uzavretej zmluvy mal pozi€anu sumu a uroky
vratit’ do 15.11.2009, vtedy bola splatna posledna splatka.

Na zaklade uvedeného preto sud Zalobe CiastoCne, ¢o do istiny 264,00 eur spolu s riadnym Grokom vo
vyske 13,39% rocne od 19.01.2009 do 15.11.2009 vo vySke 20,19 eur a urokov z omeskania vo
vySke 9,00% rocne zo sumy 284,19 eur od 16.11.2009 do zaplatenia ciastocne vyhovel a zvySok
zalobného navrhu z dévodov vysSie uvedenych, €o sa tyka istiny a Urokov vratane urokov z omeskania
ako nedbvodny zamietol.

Zaroven sud po preskumani osobnych , majetkovych a zarobkovych pomerov umoznil Zalovanému
uhradit dIznu sumu v splatkach , ktoru stanovil na sumu 20 eur mesaéne nakolko ma za to, Ze tato
suma je v jeho mozZnostiach, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud po preskumani veci nezistil Ziadne iné neprijatefné podmienky. Pokial sa tyka zmluvnej pokuty v
tejto Casti konanie bolo pravoplatne zastavené. Sud prihliadol aj na to, Ze Zalovany Zalobny narok nijako
podstatne nespochybnil.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat pInu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného pinenia.



Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevyc¢isli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade sud

nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym

sa konanie kondi.

O trovach konania vo veci tykajucej sa zaplatenia sumy istiny urokov a urokov z omes$kania sud rozhodol
v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a zaviazal Zalovaného na Uhradu trov konania, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu vo vyske 16.50 eur.

Pokial sa tyka Casti Zalobného naroku ohfadom zmluvnej pokuty, kedZe v tejto Casti konanie bolo
zastavené na navrh zalobcu bez uvedenia dévodu, by mala narok v zmysle ust. § 146 ods.2, prva veta
OSP na nahradu trov konania zalovany. KedZze tejto ziadne trovy konania nevznikli ani ich neziadala
sud jej ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



