Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/46/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6913202052

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2013:6913202052.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korenovou v pravnej veci navrhovatelky O.
0., F.. FP. D.. XX XX.XXXX,N.S.F. Z.,, G. Y. Z. X.. 8. C.. X, zastUpenej JUDr. Zdenkou Demeterovou,
advokatkou so sidlom v Rimavskej Sobote, Ul. K. Mikszatha €. 6 proti odporcovi U. G., D.. XX XX.XXXX,
N.S.N. C.. XX o uréenie otcovstva, k mal. Z. O., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zasttpene;
Uradom prace socialnych veci a rodiny so sidlom v Rimavskej Sobote, takto

rozhodol:
Schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni :

0..2.0.,D.. XXXXXXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky , ktora
ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Odporca-otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Z. O., D.. XX XX.XXXX vyZivnym vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona splatnym
vzdy do 25. dha kazdého mesiaca vopred k rukdm matky poénuc od 19.02.2013.

Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 19.02.2013 do 30.09.2013 vo vyske 197,49 € je odporca - otec
povinny zaplatit v splatkach po 10,- € mesacne splatnych spolu s beznym vyzivhym pod stratou
vyhody splatok po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania .
oddévodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom zo dfia 19.02.2013 domahala ur€enia, ze odporca je otcom
maloletej Z. O., D.. XX.XX.XXXX. Navrh odévodnila tym, Ze s odporcom sa pozna tri roky. Byval a byva
v obci N. v prenajatom rodinnom dome. Ona tiez byvala so svojimi dalSimi detmi v obci N. u znamych
do leta roku 2011. S odporcom sa pocas tychto rokov stale stretavali, ale nezili v spolo€nej domacnosti.
Ich znamost prerastla az do intimnej znamosti. V lete roku 2011 odisla byvat aj s detmi do G.C. Y. A.

H.Z. S.F. Z.. Odporca ju chodieval navstevovat aj do G. Y. S. F. Z.. Koncom roka 2011 splodili mal.
Z., ktora sa narodila v juni 2012.V rozhodnom &ase pre splodenie maloletej sa intimne stykala iba s
odporcom. Odporca o jej tehotenstve vedel a tieZ nepopieral, Ze by nebol otcom mal. Z.P.. Bol ju navstivit
aj v nemocnici po poérode, ale neskér uz neprisiel. Odporca sa mal. dostavit na matriku v Rimavskej
Sobote, kde vak z ddvodu viacerych vyhovoriek neprisiel a preto v rodnom liste mal. Zofie nie je uvedené
meno jej otca.



Navrh bol doru€eny odporcovi dfia 02.08.2013. Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na
pojednavani dfia 17.09.2013 uviedol, Ze suhlasi s navrhom a v priebehu pojednavania doslo k uréeniu
otcovstva k mal. Z. O. sthlasnym vyhlasenim Ggastnikov.

Uznesenim tunajsSieho sudu zo dna 17.09.2013 &. 13C/46/2013-28 bolo konanie o uréenie otcovstva
podla ust. § 108 O.s.p. zastavené.

Podla ust. § 113 ods. 2 O.s.p. s konanim o urcenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyzive
maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu u€astnikov, oboznamenim sa s navrhom, rodnym listom mal.
dietata, potvrdenim Uradu prace socialnych veci a rodiny o evidencii odporcu a o poberani davky v
hmotnej nudzi zo dila 06.09.2013 , s potvrdenim Uradu prace socialnych veci a rodiny o poberani
rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov navrhovatelkou zo dfa 17.09.2013.

V priebehu konania u€astnici uzavreli rodi€ovsku dohodu v zneni, Ze mal. dieta bude zverené do osobnej
starostlivosti navrhovatelky a odporca bude povinny prispievat na jeho vyZivu vyZivnym vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitného zakona o to od
podania navrhu t.j. od 19.02.2013.

Uzavretu rodi¢ovsku dohodu navrhla schvalit aj kolizna opatrovni€ka mal. dietata s odévodnenim , ze
je v zaujme mal. dietata.

KedZe uzavreta rodi¢ovska dohoda nie je v rozpore so zaujmom mal. dietata sud ju podla ust. § 24
ods. 3 Z&k. o rodine schvalil.

Za obdobie od podania navrhu, t.j. od 19.02.2013 do 30.09.2013 vznikol odporcovi na vyZivhom
nedoplatok vo vySke 197,49 € ( pomerna Cast za mesiac 02/2013 vo vyske 9,5 € , za mesiace 03 az
06/2013 vo vyske 106.,60 € ( 26,65 € x 4 mesiace ) a za mesiace 07 az 09/2013 vo vyske 81,39 € (27,13
€ x 3 mesiace ) , ktory nedoplatok sud postupom podra ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcovi splacat
v splatkach po 10,- € mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
pretoZe odporca je nezamestnany a pobera len davku v hmotnej nudzi vo vySke 125,57 € mesacne.

Podla ust. § 24 ods. 3 Zak. o rodine &. 36/2005 Z. z. , rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zak. o rodine €. 36/2005 Z. z., obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla ust. § 62 ods. 3 Zak. o rodine €. 36/2005 Z. z., kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, pretoZe u&astnici si nahradu trov konania neuplatnili.

Podla ust. § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Po vyhlaseni rozsudku vSetci pritomni u€astnici zhodne uviedli, ze vyhlasenému rozsudku porozumeli,
suhlasia s nim a vzdavaju sa svojho prava podat odvolanie proti vSetkym vyhlasenym vyrokom v
rozsudku, preto potom sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol len predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol.

KedZe uzavreta rodi¢ovska dohoda nie je v rozpore so zaujmom mal. dietata sud ju podla ust. § 24
ods. 3 Z&k. o rodine schvalil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



