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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Petrom Karfiom v trestnej veci obzalovaného A. Z. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a iné na hlavhom pojednavani
v Komarne 17. septembra 2013, takto

rozhodol:
Podla § 285 pism. a/ Tr. por. sud obzalovaného:
A. Z., nar. X. W. XXXX v D., trvalé bydlisko G., F. XXXX/X,

spod obzaloby okresného prokuratora v Komarne podanej na Okresny sud Komarno 23. februara 2006
pod &. Pv 104/05-91, pre preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. a pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak.,
ktorych sa mal dopustit’ tak, Zze

1/ dha 25. novembra 2004 v Case 0 15.45 hodine v G. po S. ulici riadil osobné motorové vozidlo zn.
BMW giernej farby, EC: X. pritom takto konal napriek tomu, Ze mu rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu Komarno zo dna 5.11.2004, sp. zn. ORP-690/DI-SKI-04 bola ulozena sankcia zdkazu
¢innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 6 mesiacoyv,

2/ dria 6. decembra 2004 v ¢ase o 23.00 hod. v G. po D. ulici riadil osobné motorové vozidlo zn.
BMW giernej farby, EC: X., pri¢om takto konal napriek tomu, Ze mu rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu Komarno, sp. zn. ORP-690/DI-SKI-04 zo dna 5.11.2004 bola ulozena sankcia zakazu
¢innosti riadit’ motorové vozidla vdetkého druhu na dobu 6 mesiacov,

3/ diha 15. januara 2005 v &ase okolo 21.00 hodine v G. na ulici E. navstivil Y. A., nar. X X XXXX s tym,
Ze prejavil zaujem o kupu vozidla zn. AUDI XXX EC XXX W. hodnoty 41 129 Sk, za ugelom vykonania
skusobnej jazdy mu boli odovzdané kliuc¢e od vozidla, s vozidlom vSak odiSiel na nezname miesto a az
dfia 20. januara 2005 bolo najdené poSkodené v G. na Q. generala D.,

oslobodzuje,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany.



Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodeného Y. XXXXv D., trvalé bydlisko G., €ast' I., Z. XX, s uplatnenym
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na podklade obzaloby okresného prokuratora v Komarne podanej na Okresny sud Komarno 23. februara
2006 pod €. Pv 104/05-91 na obvineného A. Z. pre skutky v obzalobe pravne posudené ako precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe, vykonal sud hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal
dokazovanie vo vztahu k jednotlivym zalovanym skutkom vysluchom obzalovaného, svedkov, znalca (k
skutku v bode 3/) a ¢itanim zabezpecenych listinnych dékazov v dalej uvedenom rozsahu.

Obzalovany A. Z. v priebehu celého konania popieral spachanie zalovanych skutkov s tym, Ze vo vztahu
k skutku v bode 1/ sa obhajoval tym, Ze uvedeny skutok nemohol spachat, nakolko 25. novembra 2004
nebol na mieste, na ktorom sa mal skutok stat' z dévodu, Ze o 15.45 hod. predmetného dria bol v X. S,
kde vykonaval prepis motorového vozidla, s ktorym mal byt videny v G., €o potvrdzuju aj svedkovia A.
P, Z. E. a X. S.. Vo vztahu k skutku v bode 2/ dfia 6. decembra 2004 o 23.00 hod. bol spolu s matkou
O. Z. na schédzi obCianskeho zdruzZenia |. S3anca v G., o potvrdzuje okrem inych aj svedkyna D. .,
Statutarna zastupkyna tohto zdruzenia. Vo vztahu k skutku v bode 3/ dfia 15. januara 2005 o 21.00
hod. bol od 15. do 24. januara 2005 praceneschopny, mal ruku v sadre, mal také zdravotné problémy,
ktoré si vyzadovali opateru inej osoby a v dany vecer, ked jeho rodicia boli na jednej spoloCenskej akcii
zabezpedili u neho pritomnost rodinnych priatefov P. A. a Z. A., v pritomnosti ktorych sa v rozhodujucom
Case zdrzZiaval doma.

Vo vztahu k skutku v bode 1/ svedok O. Y., v rozhodnom &ase nacelnik Mestskej policie G., uviedol,
Ze od svojho kolegu A. I. sa dozvedel, ze tento videl obzalovaného jazdit autom v Case ked mal
zadrzané vodi¢ské opravnenie. Nasledne A. |. podal oznamenie o priestupku na OO PZ Hurbanovo,
ktoré spisoval X. L.. A. |. mal vidiet obzalovaného pri svojej zahrade smerom od Zelezni¢nej stanice do
G. pri Zelezni¢nom priecesti. Uz nevie kedy mu to |. oznamoval, on o tom vyhotovil zdznam, bol to jeho
prvy priestupok ohladne marenia po nastupe, preto bolo &islo na jeho Gradnom zédzname COZ 1/2004.

S. A. I. vypovedal, ze koncom roka 2004, ked iSiel do svojej zahrady na ulici S., zbadal prichadzat
Cierne BMW, ktoré viedol obZalovany. Ked na dalSi defi nastupil do sluzby, volal mu, aby sa isli pozriet
na F. ulicu nacelnik O., nakolko by tam mal jazdit obzalovany. K. mu povedal, Ze ho videl jazdit’ pred par
driami. Ked prisli na F. ni¢ tam nevideli. Po par dfioch mali poradu a naéelnik sa ho pytal €i je ochotny to
¢o videl dat na papier, s ¢im suhlasil. Nejako zaciatkom decembra 2004 mu zavolal nacelnik, aby iSiel na
Statnu policiu a tam podal ozndmenie o priestupku, kde sa aj dostavil a oznamenie bolo spisané. Kedy
videl obZalovaného jazdit’ presne nevie uviest, ,0znamenie o priestupku podaval po niekolkych drioch,
po 10 alebo 20, uz aj vtedy sa mu na to taZzsie spominalo.” Je si isty, Ze obZalovaného videl jazdit’ v
novembri, ale nevedel, Ze ma zadrzané vodiCské opravnenie, od koho sa to dozvedel, nevedel uviest.

O tom, Ze videl obzalovaného jazdit nespisal zaznam.

Svedok P. A. (povereny prisludnik OR PZ Komarno), ktory viedol vySetrovanie uviedol, Ze v predmetnej
trestnej veci zacal trestné stihanie pre trestny &in marenia uradného rozhodnutia z dévodu, Ze
obzalovany mal jazdit motorovym vozidlom pocas zékazu &innosti. Dostal prideleny priestupkovy spis z
Mestskej policie G. s pokynom od svojho nadriadeného C. B., aby zacal trestné stihanie.

Svedok A. D., ktory podla obhajoby mal byt pritomny pri podani vysvetlenia A. I. a P. L. uviedol,
Ze riaditel (OO PZ G.) C. B. na poradach vyslovne povedal, aby sledovali obzalovaného ¢i sa
nedopusta priestupkov alebo trestného €inu, mali mu venovat zvySenu pozornost. Dost' veci bolo aj
vykonstruovanych na priamy pokyn B.. Ak hovoril o vykonStruovanych pripadoch, iSlo aj o obzalovaného,
najma o dopravné priestupky s tym, ze obzalovany mal byt videny, ze jazdil. To, Zze sa diali takéto



vykon$truované pripady vie podfa toho, Ze ,bol pritomny na papieri pri takych tkonoch, pri ktorych
pritomny nebol, napriklad aj v prejednavanom pripade.“ Nenamietal to, nakolko pod vedenim B.
namietky neboli pripustné, policajt, ktory nie€o namietal bol prelozeny, potrestany alebo vyzvany, aby
sam odisiel do civilu.

Svedok O. Q. (prislusnik OO PZ Komarno) uviedol, Ze na ziadne ukony ohladne obzalovaného sa
nepamata. Svedok P. A. (prislusnik OO PZ G.) uviedol, Ze v druhej polovici decembra 2004 zadrzal
obzalovaného kvoli dopravnému priestupku, ked mal jazdit v G. bezohladnou jazdou v ¢ase kedy, pokial
vie, zakaz Cinnosti nemal. Konal tak na zaklade oznamenia O. Y. (nacelnika Mestskej policie). B. mu
zavolal, aby obzalovaného nepustal z OO PZ G. s tym, Ze ma stiahnut vtedajSieho zastupcu, ktory bude
riadit dalSiu ¢innost ohladne obzalovaného, ktorého predviedol na obvodné oddelenie.

Svedok IE. uviedol, Ze do 30. novembra 2004 bol zaradeny ako vy$etrovatel OVK UJKP Komarno a od
1. decembra 2004 do 30. septembra 2007 bol zastupca riaditela Odboru skrateného vy$etrovania UJKP
Komarno. O trestnom stihani obzalovaného v predmetnej trestnej veci vie, nakolko v ramci pracovne;j
naplne vykonaval vstupné a priebezné kontroly vySetrovacich spisov. V januari 2005 obdrzali z OO
PZ G. vySetrovaci spis obzalovaného pre marenie vykonu Uradného rozhodnutia, o nebolo bezné.
Vtedy bol riaditeflom tohto obvodného oddelenia C. B.. Na to zavolal prislusnikovi A. pre€o vzniesli
obvinenie, ked na to neboli opravneni, na ¢o tento uviedol, Ze mu to prikazal riaditel. Podla vtedajSich
internych predpisov obvodné oddelenie mohlo podat’ navrh na vznesenie obvinenia odboru skrateného
vy$etrovania, takéto Ukony v$ak boli v stlade s Trestnym poriadkom. Dalej situaciu riesil tak, Ze spis bol
prideleny policajtovi na vedenie trestného stihania, zistené poruSenie internych predpisov, ktoré nevedel
Specifikovat, neriesili, nechali to tak.

Svedok Z. E. uviedol, Ze 25. novembra 2004 bol s obZzalovanym v X. S. na dopravhom inSpektorate za
ucelom prepisu auta na obzalovaného. Z G. odchadzali asi 0 11.00 hod. a naspat sa vracali okolo 16.00
hod. (neskér uviedol okolo 19.00 az 19.30 hod.). Auto viedol on s tym, Ze iSlo o BMW ¢&iernej farby. ISli
len oni dvaja. V X. S. sa stretli s panom S., ktory vlastnil predmetné vozidlo. Vozidlo vSak neprepisali,
lebo nemali strankové dni, ale podla neho mali to tak dohodnuté, Ze sa to vybavi mimo strankove dni. On
bol len Sofér, na inSpektorate nebol, ¢akal obzalovaného v aute. Do tohto auta sa nedalo vidiet zvonka,
nakolko vS8ade boli €ierne skla. V tom Case bol Studentom Strednej odbornej Skoly v E. Y., mal mat
vyucovanie, ale mama mu dala ospravedinenku z rodinnych dévodov (skutoénost, Ze nebol pritomny v
dany defi v 8kole vyplyva z ozndmenia jeho Skoly a vypisu z triednej knihy (&.I. 534 a 535).

Svedok P. L. (prislusnik OO PZ G. v danom ¢ase) uviedol, Ze si pamata, ze vykonaval stalu sluzbu na
OO0 PZ G., ked okolo 20.00 hod. priSiel za riaditefom C. B. O. Y., kde bol asi Stvrt hodiny, potom ho B.
zavolal k sebe do kancelarie, kde mu povedal, Ze ma spracovat oznamenie o dopravnom priestupku na
A. Z., nakolko jeden z mestskych policajtov ho mal vidiet jazdit. Povedal riaditelovi, Ze on oznamenie
o priestupku nemoze pisat, nakolko obzalovaného viest vozidlo nevidel, na ¢o mu riaditel povedal, ze
oznamenie napiSu mestski policajti, ale aby im s tym pomohol, nakolko oni ho nevedia pisat. Nasledne
Y. zavolal A. ., aby priSiel na obvodné oddelenie. Nasledne im pomohol spisat zaznam o priestupku. Y.
pomohol napisat odstupovaci pripis, a potom oznamenie postupili im.

Svedok X. S. potvrdil, Ze bol vlastnikom predmetného vozidla BMW. Prepis auta bol realizovany v X.
S. na dopravnom inSpektorate, kde bol pritomny obzalovany a jeho kamarat, ktorého nepozna. Potvrdil
obhajobné tvrdenie obzalovaného, ze auto malo tmavé félie, takze sa nedalo vidiet do vozidla. Za
ucelom dohodnutia prepisu auta ho kontaktovala matka obZalovaného, bol to Stvrtok, nestrankovy den,
datum si nepamata. Prepis vozidla v8ak nevybavili, nakolko technicky preukaz bol cely zapisany a
k novému sa nevedeli dostat lebo na okresnom Grade neboli strankové dni. Cestné prehlasenie o
tom, Ze 25. novembra 2004 bol s obZalovanym na dopravnom inSpektorate podpisal na Ziadost matky
obzalovaného, bolo mu poslané postou, on to podpisal, overil pravost podpisu a poslal spat. Ci si vtedy
pamatal presny datum prepisu vozidla nevedel uviest.



Svedok U.. A. P. (riaditel dopravného indpektoratu v X. S. v roku 2004) uviedol, Ze na presny datum
si nepamata, ale matka obZalovaného ho telefonicky kontaktovala za uCelom zistenia kedy mdze
obzalovany prist’ uskuto€nit' prepis motorového vozidla. V dohodnuty der sa aj dostavil obZalovany a
osoba s priezviskom S., zistil vS8ak po predlozeni technického preukazu, ze v tomto nebolo uz miesto
na prihlasenie vozidla, bolo tam len miesto na odhlasenie, preto menovanym vysvetlil, Ze odhlasenie
nie je mozné uskutoCnit, lebo v D. by nasledne nebolo mozné vykonat prihlasenie vozidla. S tym sa
aj rozisli. ObZalovany tam bol poc&as pracovnej doby okolo 14.30. az 15.00 hod. Vie, Ze v ten denf sa
na urade novy technicky preukaz vybavit nedal. Na zaklade telefonickej Ziadosti matky obzalovaného z
januara 2005 jej vydal potvrdenie o tom, v ktory konkrétny der sa obZalovany takto dostavil. Tento den
spatne vedel zistit, nakolko to mal poznacené v diéri (Z. - prepis). Na tom z&klad jej vydal potvrdenie,
ktoré jej odfaxoval.

Svedkynia A.. O. Z. (matka obzalovaného) vypovedala, Ze mala vedomost’ o tom, Zze obzalovany 25.
novembra 2004 bol v X. S. na dopravnom inSpektorate u A. P., tomuto volala asi tyzden predtym, ze
kupili auto, ktoré je evidované v X. S. na pana S.. S P. dohodla, Ze jej syn ma prist aj so S. na dopravny
inSpektorat. K prevodu vozidla nedoslo preto, ze technicky preukaz bol zaplneny, preto bolo potrebné
vydat novy, ¢o uz na odbore dopravy nevedeli vykonat. Domov sa syn vratil okolo 19.30 hod. Na ten
ucel poziadala Z. E., &i je ochotny odSoférovat danu cestu. Az neskér sa dozvedela, ze v tento dert mal
byt na jej syna spracovany priestupkovy spis. Neskor si vyziadala z OO PZ G. zaznam o tom, ¢oho
sa mal jej syn dopustit, pricom OO PZ G. jej vydalo potvrdenie (obsiahnuté v spise), Zze na predmetné
obdobie nie je na jej syna evidovany ziadny priestupok ani trestny ¢in. Hovorila s viacerymi policajtmi
OO0 PZ G., ktori jej povedali, ze spisy voci jej synovi museli U€elovo vyrabat na pokyn nadriadeného C.
B.. Aj svedok A.. A. Z. (otec obzalovaného) uviedol, ze ma vedomost, Ze jeho syn bol 25. novembra
2004 v X. S. s Z. E. s vozidlom BMW.

Z potvrdenia KR PZ I. I. z 25. januara 2005 (€.Il. 8) vyplyva, Ze obzalovany bol 25. novembra 2004
na Okresnom dopravnom inSpektorate v X. S. za uéelom prepisu predmetného motorového vozidla,
obzalovany sa dostavil po predchadzajicom telefonickom dohovore s jeho matkou, pri€om prepis nebol
uskuto€neny z administrativnych dévodov.

Z rozhodnutia OR PZ, ODI Komarno z 5. novembra 2004, CVS : ORP-690/DI-SK-1-2004 vyplyva, Ze
obzalovanému za spachany priestupok proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, za ktory bol
uznany vinnym, bol (okrem iného) uloZzeny ako sankcia aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na
dobu 6 mesiacov, do ktorej doby sa mu zapoditava ¢as od zadrzania vodi¢ského opravnenia od 16.
augusta 2004, ¢o potvrdzuje rozhodnutie o zadrZzani vodi¢ského preukazu. Z dalSieho rozhodnutia
uvedeného subjektu vyplyva, Ze s pravoplatnostou od 9. decembra 2004 bolo upustené od vykonu
zvy8ku uvedeného trestu zdkazu Cinnosti (€.1. 51).

Z oznamenia o dopravnom priestupku z 25. novembra 2004 vypracovanom (v zmysle textu listiny)
mestskym policajtom v G. A. |. vyplyva, ze v uvedeny den v ¢ase 15.45 hod. obzalovany v G. na S. ulici
viedol predmetné vozidlo BMW ciernej farby, kde v mieste dopravného znacenia Stop, daj prednost v
jazde, nezastavil vozidlo.

V €estnom prehlaseni z 31. januara 2005 X. S. potvrdil, Ze obzalovany s nim bol na dopravnom
inSpektorate v X. S. 25. novembra 2004 od 13.00 hod. O 15.30 hod. mali jednanie s panom P., ale vozidlo
sa nepodarilo prepisat, lebo bolo potrebné vybavit novy technicky preukaz, ktory nebolo mozné vybavit,
lebo na urade, na ktorom ho vydavaju, neboli strankové dni.

Zo zapisnice o rekognicii z 23. augusta 2005 vyplyva, Zze X. S. medzi 6 osobami podla predloZenych
fotografii neopoznal Z. E., resp., Ziadnu osobu, ako osobu, s ktorou bol obZalovany v X. S.

Vo vztahu k skutku v bode 2/ S. Z. |. uviedol, Ze v januari 2005 vo ve€ernych hodinach okolo 23.30
hod. zastavil pri jeho dome obZalovany s ¢iernym BMW, vedla neho sedela eSte jedna osoba, ¢o videl
nakolko svietili poulicné svetla, a taktiez trocha bolo odchylené okno, videl to spoza brany. Spozornel



na to, Ze pocul, Ze vo vozidle hra hudba. Chcel otvorit’ branu, ale na to odisli. ESte predtym ako vozidlo
odiSlo pocul, ze Z. sa bavil s tym druhym, Ze ktory ako prvy mu vybije okna na dome. Vozidlo viedol
obzalovany. Nasledne to oznamil mestskému policajtovi Y.. AZ na otazky pripustil, Ze to mohlo byt 6.
decembra 2004. Brana pri jeho dome je drevena, pIna, asi 1,60 m vysoka, to ¢o videl bolo ponad branu.
Verejné osvetlenie je pred susedom, stip je asi 2 az 3 m od brany. Vozidlo videl zo vzdialenosti asi 2
m. Konflikt s obZalovanym v minulosti nemal, udalost ohlasil preto, Ze podul, ako sa rozpravaju o tom,
kto z nich mu vybije okno.

Svedkyna S. E., €lenka Y. |. S$anca potvrdila, Ze 6. decembra 2004 mali schédzu tohto zdruzenia od 19.00
hod. do 23.00 hod., pri€om obzalovany bol po cely ¢as na tejto schédzi, z tejto sa nevzdialil. Na schbdzi
boli pritomné aj matka obzalovaného a D. |.. Ked odchadzala pre domom svedka |., svojho suseda,
nevidela auto, pred ich domom nie je Ziadne osvetlenie, na ulici nevidela ziadny pohyb. Svedkyria D. I.,
¢lenka obcianskeho zdruzenia, vypovedala v zhode s vypovedou svedkyne S. E..

Svedkyna A.. O. Z. potvrdila, Ze so synom bola v ten den na schddzi ob¢ianskeho zdruzenia, kde okrem
nich boli D. I. a S. E.. Na schddzi boli do 23.20 hod. Uvedenym autom jej syn v tom Case taktiez nemohol
jazdit preto, Ze s nim bol jej manzel v I. a vratil sa okolo polnoci.

Svedok A.. Z. uviedol, Ze 6. decembra 2004 bol s vozidlom BMW, v |. a okoli. Odchadzal okolo obeda
a vratil sa az po polnoci. Ked priSiel domov, syn bol uz doma. Uvedené vozidlo ma uplne Cierne félie po
bokoch, pri€om ani cez deri do auta nie je vidiet. Vie, Ze v predmetny defi mala byt schédza ob¢&ianskeho
zdruzenia, kde mal byt aj on, jeho u&ast vSak nebola nevyhnutna.

Obzalovany predlozil sudu vlastne vypracovanu fotodokumentaciu s planom a legendou ohladne
miesta, kde podla vypovede svedka |. mal zastavit motorovym vozidlom s poukazom na nelogi¢nost
jeho vypovede s miestnymi podmienkami so zameranim sa na absenciu priameho osvetlenia pre domom
svedka I., ako aj branu, cez ktort v zmysle jeho obhajoby svedok nemohol vidiet predmetné vozidla, a
teda ani osoby v fiom z dévodu, Ze cez branu, ktora ma pInu vyplf nie je vidiet, a taktiez je vysoka, v
dbsledku ¢oho svedok nemohol vidiet ponad riu.

Z potvrdenia obcianskeho zdruzenia |. Sanca (€.I. XX) vyplyva, ze obzalovany bol 6. decembra 2004 od
19.00 do 23.15 hod. na zasadnuti tohto zdruZenia.

Vo vztahu k skutku v bode 3/ svedok (a su¢asne poSkodeny) Y. A. uviedol, Ze v januari 2005, dva tyZdne
po Silvestri pozi¢al predmetné motorové vozidlo, ktoré bolo vo vlastnictve jeho otca, obZzalovanému aj s
kfu€ami, aby si ho vyskusal z dévodu, Ze mal zaujem o jeho kupu, pri€¢om dohoda znela tak, Ze sa prejde
okolo bloku, a este v tefi defi mu vozidlo vrati. Auto mu takmer do tyZdha nevratil, auto nasli nasledne v
nepojazdnom stave v G.. O tom, kde sa nachadza auto mu povedal Z. L.. Po&as doby ked' auto bolo pre
neho na neznamom mieste bol u obzalovaného viackrat, avSak nikto mu neotvaral dvere. Ked nasli auto
bola pri tom aj O. A.. W. bolo poSkodené, malo vyfu€anu pneumatiku, vyfuk bol odstrihnuty a predné
svetlo rozbité. Boli v iom nejaké veci - skrutkovace a kus dreva. Pripad oznamil na policii asi po mesiaci,
nakolko si to chcel s obzalovanym vybavit mimosudnou cestou, ten sa mu v8ak vyhybal, nakofko ho
nenasiel, Niekedy v marci 2005 ako iSiel v I. po ulici pristavil pri fiom vozidlom obzalovany a povedal
mu, aby nasadol, nakolko sa s nim chce rozpravat. Zobral ho na nejaku lesnu cestu, kde zastavil a
spytal sa ho ¢&i sa neboji, na otazku ¢oho by sa mal bat sa za¢al obzalovany smiat, povedal mu, Ze
ak z tejto veci bude mat nejaku ujmu tak ti, ktori proti nemu sved@ili si to odnesu, Ze im to zabezpeti.
B. sa mu vyhrazal v roku 2006 tym, Ze doplati na to, ak nezoberie trestné oznamenie spat. Ked si
obzalovany preberal auto nevidel na fiom, Ze by bol chory ani ni¢ zvlastne. Ked mu odovzdaval auto bol
pri tom pritomny C. U.. S matkou obZalovaného o tom nehovoril. Po tom ¢o auto nadli mu obZalovany
hovoril, €o bolo v aute a na jeho otdzku kde su jeho veci mu povedal, Ze tieto vydal policajtom v G..
Obzalovanému Ziadne naradie nepozi¢al. Obzalovany mu povedal, Ze mu 8kodu uhradi. Ked o tejto veci
hovoril s obZalovanym v marci 2005 bol pri tom pritomny Z. I., bolo to pri umelom klzisku medzi G. a I..
V pripravnom konani pri vypovedi, ktorej €ast bola na hlavnom pojednavani &itana (&.1. 144) vypovedal,
Ze pri tomto stretnuti mu obzalovany hovoril, Ze $8kodu na vozidle uhradi a da nie€o navy$e, na otazku



prec€o tuto skutoCnost neuviedol na hlavhom pojednavani odpovedal, Ze sa to stalo pred dvomi rokmi,
Ze na policii hovoril pravdu. S rodiémi obZalovaného tento problém neriesil, nakolko to povazoval za
jeho zalezitost' s obZalovanym. Jeho otec mu hovoril, Ze ked sa vracal z kostola, videl auto odstavené v
blizkosti domu obZalovaného, ale ked tam pridli, uz tam nebolo. ObZalovany sa k vypovedi vyjadril tak,
Ze vypoved svedka Y. A. je nepravdiva a Ze si to mohol vymysliet preto, Ze tomuto diZil 120 Sk a cigarety.

V ramci konfrontacie s uvedenym svedkom obzZalovany zotrval na svojich obhajobnych tvrdeniach, ze v
danom Case ked mal preberat’ auto, ¢o vedia potvrdit svedkovia P. A. a Z. A., ako aj jeho matka, ktora
asi 0 21.00 hod. priSla domov z plesu vymenit si topanky. Vypoved svedka povazuje za nepravdivu.
Svedok zotrval na svojej vypovedi.

Svedok A. A. uviedol, ze od syna Y. A. sa dozvedel, ze pozial svoje osobné motorové vozidlo
obZalovanému za tym ucelom, aby ho tento vysku$al, nakolko mal zaujem o jeho kupu. Po tyZdni auto
nasli niekde odstavené za G. poSkodené. Po¢as daného obdobia videl auto pred domom obZzalovaného,
ked iSiel do kostola. Ked sa vratil z kostola povedal synovi, Ze auto videl a za pol hodiny sa vratil so
synom na dané miesto, kde uz auto nebolo. Az po niekolkych drioch auto nasli odparkované za G.. Jeho
syn bol nasledne za obzalovanym. V aute bol nejaky navijak a kus dreva, ktoré nepatrili synovi. Synovi
dovolil, aby auto predal. S obzalovanym o tom komunikoval jeho syn. PoSkodenie auta spocivalo v tom,
Ze bol podkodeny naraznik, bolo rozbité pravé predné svetlo. Hned ako bolo auto ngjdené syn to ohlasil
na policiu. Obzalovaného jazdit na tomto vozidle nevidel. To €i bolo vozidlo poSkodené uz v ¢ase ked ho
videl zaparkované pre domom obzalovaného nevedel uviest. Vozidlo videl stat od domu obzalovaného
asi vo vzdialenosti 20 m.

Svedok C. U. vypovedal, Ze v niekedy v januari 2005 mu Y. A. pozi€al auto, pri¢om poc&as jeho uzivania
mu Y. A. volal, aby sa vratil, nakolko ma na auto kupca. Ked k nemu priSiel, bolo to vo ve€ernych
hodinach, videl, Ze je tam pritomny obZalovany. Y. A. a obZalovany sa o nieom rozpravali, ale nevie o
¢om, nakolko stal daleko. Na obZalovanom ni¢ zvlastne nevidel.

Svedok Z. L. uviedol, Zze od Y. A. vedel, Ze obzalovany je zaujemcom o kupu vozidla a pozi¢al mu ho
na vyskusanie, pricom on s vozidlom odiSiel. Povedal mu to hned v ten deri, nakolko vecer bol u neho
s priateflkou O. A. na navsteve ,asi od 19.00 az 19.30 hod. do polnoci.“ Za jeho pritomnosti Y. volal
obzalovanému, ale nerozpravali sa spolu. On nasledne asi o tyzden na to vozidlo naSiel pri dome Z. K.
poskodené, na €o zavolal Y. A., ktory auto zobral pre€. Dovtedy vozidlo nevidel. So Y. A. je kamarat.
S obzalovanym nie je kamarat odkedy sa mu vyhrazal smrtou, ¢o bolo 3 az 4 mesiace pred tym, ako
zobral vozidlo. Obzalovany na vypoved reagoval vyjadrenim, Zze svedok klame. Priatelia nie su odkedy
mu ukradol bicykel, pri€¢om s jeho matkou mal svedok konflikt, lebo tato ho pristihla pri kradezi.

Svedok P. A. potvrdil obhajobné tvrdenie obzalovaného, Ze 15. januara 2005 o 19.00 hod. bol v
mieste bydliska obzZalovaného, jeho rodicia isli na nejaki zabavu a on si tam zobral prefotit nejaké
materidly. Nakolko obZalovany mal nejaké zdravotné problémy tak tam zostal dlhSie priblizne do
polnoci. Obzalovany podla neho bol po cely €as doma, nakolko ho niekolkokrat videl. Okolo 21.00 hod.
priSla matka obZalovaného a potom tam priSiel jeden z priatelov obZalovaného, ktorého nepozna, ked
odchadzal tento tam este bol. Vie, Ze obZalovany mal obviazané ruky ale nevie kvéli comu. V pripravnom
konani vypovedal zhodne (vypoved bola podla § 264 ods. 1 Tr. por. na hlavhom pojednavani ¢itana) s
tym, Ze nevypovedal o tom, Ze by obZalovany mal obviazané ruky. Na otazku smerujucu k odstraneniu
tohto rozporu uviedol, Ze takto vypovedal aj na policii, ale nevedel povedat aké mal obZalovany zranenia,
nepoznal suvislosti, preto tomu pozornost nevenoval.

Svedok Z. A. potvrdil, Ze 15. januara 2005 bol na Ziadost rodiCov obZalovaného u nich doma s
obzalovanym, nakolko mal zlomenu ruku, pri€¢om priebeh vec€era opisal v sulade s jeho obhajobou v
tomto smere. V dome bol aj cez noc. Obzalovany z domu neodiSiel.



Svedok A.. W. K. (lekéar chirurgického oddelenia nemocnice v E. Y.) vypovedal vo vztahu k zraneniu
obZalovaného v rozhodnom obdobi a k okolnostiam jeho vy3etrenia. K obsahu lekarskej spravy (€.l
301) uviedol, Ze z tejto vyplyva, Ze obzalovany utrpel 10. januara 2005 zlomeninu malicka, ktory bol
fixovany a pomliazdenie chrbta pravej ruky. Charakter takéhoto zranenia (zlomenina mali¢ka) priamo
neznemoznuje vedenie motorového vozidla, avSak moznost jeho vedenia je spojend so znaénymi
tazkostami, podla jeho skusenosti takéto tazkosti pretrvavaju 7 az 10 dni. K tomu ¢&i takéto zranenie
vyZzaduje starostlivost inej osoby sa nevedel vyjadrit, zaleZi to najma od subjektivnych tazkosti pacienta.
Spachtlova fixacia mali¢ka je viditelna navonok.

Svedkyna A.. A. Z., ako obvodna lekarka obzalovaného v rozhodnom obdobi, si na uvedené zranenie
obzalovaného s odstupom Casu nepamatala. Vo vypovedi z pripravného konania z 30. augusta 2005
(ktora bola na hlavhom pojednavani &itana) uviedla, ze podla dokumentacie bol u nej obzalovany
naposledy 16. decembra 2004. Potvrdenie o praceneschopnosti mu za obdobie od 10. do 24. januara
2005 nevystavovala. Dna 8. aprila 2005 bola u nej matka obzalovaného dotazovat sa ohladne jeho
zranenia z 10. januara 2005, pri¢om uviedla, Zze mal byt oSetreny na nejakom chirurgickom oddeleni, a
pytala sa kde by mohla zistit’ kde bol oSetreny. Ak bol obzalovany hospitalizovany bolo jeho povinnostou
toto hlasit u nej ako u oSetrujucej lekarky a ona by vystavovala praceneschopnost. Na otazku uviedla,
Ze ak si pacient nesplni uvedenu povinnost v praxi sa stava, ze sa o tom nemusela dozvediet.

Svedok A.. C. P. potvrdil, Ze oSetroval obzalovaného 10. januara 2005, ktorého podla jeho vyjadrenia
niekto udrel do hlavy a ruky nejakou ty€ou. Zistil u neho zlomeninu mali¢ka pravej ruky posledného
¢lanku. Vykonal obzalovanému Spachtlovu fixaciu mali¢ka a poslal ho na chirurgick ambulanciu. Pri
takejto fixacii je prst obviazany az po zapastie, vie si predstavit, ze pacient méze viest motorové vozidlo,
avSak len v nevyhnutnych pripadoch, inak je to nepripustné. Fixacia trva priblizne 20 dni az jeden
mesiac, tento stav si vyzaduje praceneschopnost. Z lekarskej spravy (¢.I. 301) vyplyva, ze pacientovi
dal fixaciu 10. januara 2005 a tato mu odstranil A.. K. 24. januara 2005. Takéto zranenie je bolestive,
pricom bolestivost trva najmenej 3 az 5 dni.

Svedkynia A.. O. Z. uviedla, Ze 15. januara 2005 bol jej syn doma cely den, pretoze 10. januara 2005 bol v
E. Y. napadnuty a zbity neznamou osobou, ktord mu povedala, Ze ak sa jeho rodi€ia neprestanu stazovat
na policiu, tak ho zlikviduju. Syn aj vyhfadal lekara v E. Y., nakolko utrpel zlomeninu ruky. Nasledne to
zariadili tak, aby obZalovany nebol vébec sam z obavy o jeho Zivot, teda ked s manzelom odchadzali
z domu poziadali niekoho znameho, aby bol so synom doma. Takto s nim 15. januara 2005 boli P. A.
a Z. A.. Jej syn vtedy ani prakticky jazdit nemohol, nakofko mal pravu ruku v sadre. TaktieZz uviedla,
Ze jej rodina ma tri auta, preto jej syn v pripade potreby mohol pouzit' ich auto. Jej synovi potvrdenie o
praceneschopnosti vystavil A.. P. a ukondil ju A.. K., oSetrujucim lekarom jej syna v tom &ase bola A..
A. Z.. Pogas toho veCera bola na plese a niekedy medzi 20.00 a 21.00 hod. bola doma pre topanky. So
Y. A. sa neskor rozpravala, povedal jej, Ze ho to mrzi a nevie ako to vratit spat, Y. jej povedal, Ze jej
syn mu dizZi jedno CD a cigarety.

Svedok A.. A. Z. uviedol, Ze jeho syn nebol odkazany, aby si v rozhodnom €ase od niekoho poziCiaval
auto, jeho rodina ma vzdy niekolko aut. K 15. januaru 2005 si pamata, ze bol s manzelkou na plese.
Bol u nich kamarat jeho syna aj P. A.. Syn bol par dni predtym napadnuty, mali o neho obavy, tak mu
zabezpedil spolo¢nost. Syn mal ruku v sadre, bol dobity na hlave, aj sa mu pri bitke vyhrazali. Vyjadril
nazor, ze uvedené pripady na jeho syna su vykonstruované v suvislosti s jeho pdsobenim ako poslanca
mestského zastupitelstva, viacerym ludom sa jeho ¢innost nepacila a ked nevedeli najst ni¢ na neho a
na jeho manzelku, preto zautocili na jeho syna tymto spésobom.

Konfrontacia medzi svedkami Y. A. a A.. O. Z. neprispela k odstraneniu rozporov medzi ich vypovedami,
obaja v podstatnych okolnostiach vypovedali zhodne ako pri svojich pévodnych vysluchoch. Svedok A.
na obZalovanom pri odovzdavani vozidla nevidel ni¢ nezvy&ajné, nevidel na fiom Ziadne zranenie, ani na
hlave ani na rukach, nevidel Ze by mal obviazanu ruku. Mysli, Ze si podali aj ruku, ktoru nevie. Nevratenie
vozidla oznamil az s odstupom 3 alebo 4 tyZdiov preto, Ze chcel nahradit Skodu od obZalovaného a
nahlasil to az vtedy ked sa mu nepodarilo sa s nim skontaktovat. Datumom kedy doS$lo k odovzdaniu
vozidla uz si nie je isty (bolo to v decembri alebo januari).



Znalec U.. P. . (v odbore cestna doprava) bol vypoc¢uty ohladne znaleckého posudku, na zaklade ktorého
uréil hodnotu osobného motorového vozidla Audi 100 GL, EC : D. sumou 41 129 Sk (¢.1. 121 aZ 129). Na
otazky uviedol, Ze zistené poSkodenia vozidla neboli starSie ako 3 az 4 mesiace, presny deri poSkodenia
uviest nevedel.

Z potvrdenia A.. A. Z. z 8. aprila 2005 vyplyva, Ze matka pacienta A. Z. sa pri$la opytat na uraz z 10.
januara 2005, pricom pacient mal byt oSetreny na chirurgickej ambulancii, pri€om nevie kde, pytala sa
ako sa ukoncila lie€ba a kto by jej povedal kde bol oSetreny. Pacient nebol pritomny.

Zo spravy VSeobecnej zdravotnej poistovne (€.I. 339, 340) vyplyva, Ze hlasenie Urazu tejto zdravotnej
poistovni zaslal A.. P..

Zo zapisnice zo 14. februara 2005 vyplyva, Ze Y. A. vydal veci na ucely trestného konania - v zapisnice
blizSie opisané 2 Srébovaky, taSku, 2 mechanické kovoveé zdvihaky a 1ks drevo v tvare polkruhu.

V zapisniciach o ohliadke miesta ¢inu a motorového vozidla su blizSie opisy miesta kde malo dojst
k odovzdaniu vozidla obzalovanému podla udania svedka Y. A. a predmetného motorového vozidla
(vratane fotodokumentacie).

Z vysetrovacieho spisu OR PZ, UJKP E., CVS: ORP-24/OVK-NZ-2005, vyplyva, Zze 12. januara 2005
bolo zacaté trestné stihanie pre trestny &in lupeZe pre skutok, ktory sa mal stat' 10. januara 2005
okolo 13.00 hod v E. Y., kde mal byt obzalovany fyzicky napadnuty neznamym pachateflom tak, Ze bol
odzadu viackrat udrety do hlavy tvrdym predmetom a bola mu odnaté taska s viacerymi vecami, pri¢om
mu bolo spésobené zranenie - zlomenina malicka pravej ruky. K tomuto skutku bol obZalovany ako
poskodeny vypocuty 12. januara 2005, kedy bol aj oSetreny podfa lekarskej spravy v Nemocnici v E. Y.
s diagnostikovanou zlomeninou prsta. Uznesenim vySetrovatela z 12. aprila 2005 bolo trestné stihanie
prerusené z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit skuto&nosti opraviiujuce zacat trestné stihanie voci urc€itej
osobe.

Oboznamené ako listinné dékazy boli na hlavhom pojednavani aj listiny obsiahnuté v spise tunajsieho
sudu vedenom pod sp. zn. 1T/171/2009, v ktorej je obzalovany U.. C. B., v ase Zalovanych skutkov
riaditel OO PZ G., pre 26 skutkov (resp. Ciastkovych utokov pokralovacieho trestného c&inu) v
jednotlivych €astiach pravne posudenych ako trestné €iny zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Z
tychto vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci matka obZalovaného podala 21. decembra 2004 trestné
oznamenie pre zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela pre skutok, ktory sa mal stat’ 18. decembra
2004 ku Skode obZalovaného. Pre uvedeny skutok bolo zagaté trestné stihanie (tzv. vo veci) nasledne
zastavené.

Z listinnych dékazov (potvrdenia, spravy, vysledky lustracii v dostupnych evidenciach) ohfadne osobnych
a majetkovych pomerov obzalovaného vyplyva, Ze obzalovany nema zaznam v registri trestov, $tadium
na Sukromnej obchodnej akadémii v K. ukoncil 31. augusta 2004 (na hlavhom pojednavani bol ako
svedok vypocuty U.. F. A, riaditel Skoly, vypovedal vo vztahu k spravam vypracovanym na obzalovaného
a uviedol, Zze obzalovany bol ziakom ich Skoly v rokoch 2003 - 2004, dia 7. jula 2004 mu oznamil, ze
odchadza zo skoly, poprel, ze by matka obzalovaného bola za nim v suvislosti s tym, Ze mal na jej
syna vypracovat' zly posudok. Bola za nim niekolkokrat, lebo obzalovany bol problémovym Ziakom).
Podla spravy o povesti Mesta G. z 30. augusta 2005 (¢€.I. 203) je hodnoteny negativne v suvislosti
s neplnenim si Skolskej dochadzky, zanechanim $tudia na obchodnej akadémii, negativneho postoja
k Studijnym povinnostiam, ako aj dopustenim sa, avSak blizSie neSpecifikovanych, priestupkov na
useku verejného poriadku a dopravy. Komisiou verejného poriadku Mesta G. jeho spravanie nebolo
prejednavané. V tejto suvislosti bola na hlavnom pojednavani vypocuta ako svedkyfa Ing. W. D., ktora
vypracovala uvedenu spravu o povesti, podpisanu primatorom Mesta G. P. |. s tym, Zze obsah spravy
podla jej vypovede zodpovedal poznatkom, ktoré jej uviedol primator mesta, pricom viac sa k jej obsahu
nevedela vyjadrit. Z aktualnej spravy o povesti (C.I. 906) nevyplyvaju ziadne negativne poznatky. Z



evidenc¢nej karty vodi¢a vyplyva spachanie viacerych priestupkov na useku cestnej premavky, pri¢om
okrem uz vysSie uvedeného rozhodnutia o priestupku s uloZzenim zékazu &innosti viest motorové vozidla,
vacsina priestupkov sa tyka obdobia nasledujuceho po Zalovanych skutkoch. V &ase Zalovanych skutkov
nebolo zistené, Zze by sa dopustil inych (nez vysSie uvedeného) priestupkov, ani podfla poslednej spravy
Obvodného uradu Komarno (&.I. 907) od roku 2008 v evidencii priestupkov obZalovany nema Ziadny
zaznam.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni dékazov v ich vzajomnych suvislostiach
dospel sud k zaveru, Zze nebolo preukazané, ze zalované skutky sa stali. Obzalovany pocas celého
konania spachanie vSetkych troch skutkov obzaloby popieral, pri€om vo vztahu k vSetkym existuju dve
skupiny protichodnych, navzajom nezlucitelnych dokazov.

Dokazovanie na hlavnhom pojednavani bolo determinované obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného
zaloZzenymi na tom, Ze ani jedného zo skutkov sa nemohol dopustit primarne z dévodu, Ze v danom €ase
a mieste, kde sa mali stat nebol, o Eom navrhol vypo&ut svedkov potvrdzujucich jeho alibi, ako aj listinné
dokazy. V rdmci vykonanych dbkazov existuje viacero rozporov tykajucich sa oboch skupin dokazov, tak
svojou povahou obZalovaného usvedCujucich, ako aj dékazov sved€iacich v jeho prospech, avdak ktoré
su takej povahy, Ze vyvolavaju dévodnu pochybnost o tom, €i sa Zalované skutky stali.

Vo vztahu k skutku v bode 1/ bolo trestné stihanie za¢até, a obZaloba opreta vyluéne o vypoved svedka
A. |. (mestského policajta v G.), ktory mal obZalovaného vidiet viest motorové vozidlo po¢as jeho
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. O tomto jeho poznatku sa vo vySetrovacom spise nachadza
uradny zaznam, na ktorom je podpisany svedok I. a je datovany difiom 25. novembra 2004, kedy mal
obZalovaného vidiet viest vozidlo. Z jeho vysluchu, ako aj vysluchov svedkov Y. a L. v8ak vyplyva, Ze
uvedeny zaznam bol vypracovany az s odstupom €asu, pri¢om tento v skuto¢nosti vypracuval svedok L..
Svedok I. uviedol, Ze bol vyhotovovany s odstupom €asu 10 az 20 dni, pri¢om uz v €ase jeho vyhotovenia
si na presny datum kedy obZalovaného videl, teda datum spachania skutku, presne nepamatal, v
dosledku &oho je pochybny uz samotny den, kedy obZalovaného videl. Z vypovedi svedkov (D., A.)
taktiez vyplyva, Ze riaditel OO PZ G. mal zvySeny zaujem na monitorovani pohybu obZalovaného, za
ucelom ¢oho volil aj nestandardné postupy (svedkovia I., A.). V dbsledku uvedeného pri spochybneni,
kedy vébec malo dbjst’ k Zalovanému skutku, pri preukazanom antidatovani tradného zaznamu svedka
I. - diilom 25. novembra 2004 (ktory navysSe v skuto&nosti vypracuval svedok L.) je dévodne pochybné aj
to, €i svedok I. videl obZalovaného viest motorové vozidlo, resp. ak ho videl, ¢€ito bolo v €ase jeho zadkazu
¢innosti, nakolko od 9. decembra 2004 mal obZalovany pravoplatne upustené od vykonu zvy8ku zakazu
¢innosti, tj. od tohto dria bol opravneny viest motorové vozidla. Neustalenie ¢asu spachania skutku ma
pritom vplyv aj na pravo na obhajobu obzalovaného. Tento obhajobu zameral vo vztahu ku driu, kedy
od zadiatku trestného stihania mal byt videny viest motorové vozidlo, tj. ku dfiu 25. novembra 2004.
Jeho obhajobu, Ze v tento def v Ease 15.45 hod. nemohol byt pozorovany v G., nakolko sa nachadzal
v X. Sobote potvrdzuju svedkovia Z. E. (preukézatelne nebol na vyu€ovani v tento der), X. S. ako aj
U.. A. P. (dohodnuty defi prepisu vozidla vedel urCit' aj spatne na zaklade poznamky v diari), a rovnako
aj rodicia obzalovaného

Skutok v bode 2/ obzaloby bol dékazne oprety o vypoved svedka Z. |., ktory na hlavhom pojednavani
rovnako nevedel uviest presny den kedy malo k skutku déjst (niekedy v januari 2005), pricom jeho
vypoved z pripravného konania nebola na hlavhom pojednavani ¢itana (Ziadna strana Citanie vypovede
nenavrhla a sud nie je opravneny v zmysle § 264 ods. 1 Tr. por. za u€elom odstranenia rozporov
svedecku vypoved ¢itat' z vlastnej iniciativy). Aj bez uvedeného pravdivost jeho vypovede bola dévodne
spochybnena v niekolkych smeroch. Viaceri svedkovia - okrem obzZalovaného a jeho rodi¢ov aj vlastnik
predmetného vozidla X. S. - potvrdili, Zze predmetné vozidlo BMW malo Cierne skla, cez ktoré do vozidla
nebolo vidiet, svedok |. mal obzalovaného vidiet spoza brany cez ktoru nie je vidiet, a to v no¢nych
hodinach (okolo 23.00 hod.) v mieste kde nie je priame osvetlenie. V tejto suvislosti o miestnych
podmienkach neexistuje objektivny dékaz okrem fotodokumentacie predlozenej obzalovanym, ¢o mu
vS8ak neméze byt na ujmu, pri€om sam obzalovany v tomto smere dodato¢ne nahradzal €innost organov
pripravného konania, hoci vykonanie ohliadky miesta Cinu bolo na mieste uz v pripravhom konani
vzhladom na znamu obhajobu obzalovaného uz v tomto Stadiu konania. Z fotodokumentacie pritom



vyplyvaju jeho obhajobné tvrdenia o tom, Ze priamo v blizkosti domu svedka I. Ziadny zdroj pouli¢ného
osvetlenia nie je. Svedok nevysvetlil ani to ako mohol pocut rozhovor dvoch osbb, ktoré videl v aute,
ked stal za branou a podnetom k tomu, aby sa iSiel pozriet za branu bolo, Ze pocul z auta hrat
hudbu. Odhliadnuc od uvedeného skupina dokazov - svedeckych vypovedi svedkyn E. a I. a rodi¢ov
obzalovaného sved¢i v prospech obzalovaného o tom, Zze v danom ¢ase minimalne do 23.20 hod.
bol obZalovany v pritomnosti tychto svedkyn na schodzi ob&ianskeho zdruZenia, ako aj vypovedou
rodi€ov obZalovaného, Ze s predmetnym vozidlom v tom €ase bol otec obzalovaného mimo A. G., pricom
pravdivost ich vypovedi nebola Ziadnymi inymi dokazmi spochybnena.

Skutok v bode 3/ obzaloby bol dokazne oprety o svedecku vypoved svedka Y. A., ktory mal pozi¢at
15. januara 2005 obzalovanému motorové vozidlo v podstate len na okruznu jazdu okolo bloku, pri¢om
obzalovany mu vozidlo v ten isty defi nevratil. Tento svedok bol prvykrat vypoCuty az 14. februara
2005. Svedok konanie obzalovaného neoznamil bezprostredne po tom, €o mu obzalovany podla nim
uvedenej dohody mal vozidlo vratit, pri€om to, Ze mu ho obzalovany nevratil vedel uz 15. januara 2005.
Ostatni svedkovia - jeho otec, C. U. a Z. L. vypovedali bud len o tom, ¢o im povedal Y. A. o dohode s
obzalovanym, resp. ohladne toho za akych okolnosti bolo vozidlo najdené. Pokial aj svedok U. mal byt
pritomny pri rozhovore s obzalovanym, rozhovor nepocul. Vzhfadom na odstup ¢asu jedného mesiaca
kedy svedok A. oznamoval predmetnu udalost, opat nebolo jednoznacne preukazané, ze k odovzdaniu
vozidla doSlo prave 15. januara 2005. Nebol zisteny ziadny svedok, ktory by videl po tomto datume
uvedené vozidlo alebo obzalovaného, ktory by ho viedol (okrem otca obzalovaného, ktory vozidlo videl
v G. odstavené, avsak ani to nie priamo pri dome obzalovaného). Nie je zrejmy ani motiv Zalovaného
konania obzalovaného, ktory v tom ¢ase mal k dispozicii iné vozidlo - BMW, pre¢o by mal mat zaujem
o kupu ojazdeného najmenej dvadsatro¢ného vozidla horSej kvality. Svedecké vypovede Y. A. a C. U.,
ktori jedini mali byt pritomni pri odovzdavani vozidla obzalovanému nekoreSponduju zo skutoénostami
zistenymi vypovedami svedkov - lekarov (A.. K., A.. P.), svedkov A. a A. a rodi¢ov obzalovaného, ale aj
objektivnych dékazov, ako su lekarske spravy a vySetrovaci spis - o zaCati trestného stihania pre trestny
¢in lupeze k Skode obzalovaného. Z tychto dékazov v sihrnne vyplyva, ze obzalovany 10. januara 2005
v désledku napadnutia inou osobou, ktory Utok nahlasil na policii 12. januara 2005, utrpel zranenie -
zlomeninu malic¢ka pravej ruky, v désledku ktorej mal prava ruku az po zapastie Spachtlovo fixovanu
a zaviazanu obvazom, ¢o je navonok viditelné. Tieto dékazy su suladné s obhajobou obzalovaného,
pricom naopak svedkovia Y. A. ani C. U. 15. januara 2005, kedy obzalovany ruku musel mat este
obviazanu (podla lekarskej spravy k odstraneniu fixacie doslo az 24. januara 2005), si na obzalovanom
Ziadne zranenie ani obvaz nevsimli. Svedkovia - lekari sice nevylugili moznost vedenia motorového
vozidla pri uvedenom zraneni, ale potvrdili jeho vysoku bolestivost v obdobi najmenej 3 az 5 dni po
Uraze a obtiaznost vedenia motorového vozidla pri takomto zraneni.

Spravujuc sa vysSie uvedenymi Uvahami pri hodnoteni vysSie rozvedenych dbkazov dospel sud k
zaveru, Ze nebolo preukdzané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany pred sudom trestne stihany.
Vzhladom na odstup €asu uZ nie je mozné vykonat, resp. u€elne vykonat dalSie dékazy, ktoré by
odstranili ddvodné pochybnosti o tom, i sa skutky stali, v désledku ¢oho dospel sud k zaveru, Ze na
obzalovaného je nevyhnutné aplikovat zasadu vyplyvajucu zo zasady prezumpcie neviny (ako jednej
zo zakladnych zasad trestného konania), a to zasadu v pochybnostiach v prospech obzalovaného (in
dubio pro reo). Z tohto dévodu sud obzalovaného spod obzaloby okresného prokuratora podla § 285
pism. a/ Tr. por. oslobodil, majic za to, Ze vykonal vSetky dostupné dbkazy za ucelom nalezitého zistenia
skutkového stavu veci a mozné vyvratenie vysSie uvedenych pochybnosti, resp. mal za to, Ze iné dékazy
by neboli spbsobilé zvratit' uz vy8Sie uvedeny zaver sudu vo vztahu k otazke, &i sa Zalované trestné
¢iny stali.

Pokial ide o otazku zmeny v osobe zakonného sudcu, sud poukazuje na to, Ze pokracoval v dokazovani
bez opakovania celého hlavného pojednavania, a to so suhlasom obZalovaného v zmysle § 277 ods.
5 Tr. por. (v zneni u€innom do 31. augusta 2011) majuc za to, Ze ak obZalovany médze suhlasit so
zmenou v zloZeni (hoci aj celého) senétu, ktory rozhoduje v zadsade o zadvaznejSich trestnych €inoch ako
samosudca, tym skdr méze suhlasit so zmenou v osobe samosudcu (rozhodujucom o menej zdvaznych
trestnych &inoch), na €¢om ni€ nemeni (a naopak tento zaver len potvrdzuje) novela Trestného zakona
ucinna od 1. septembra 2011, ktora tento dovtedy zo z&kona len implicitne vyplyvajuci zaver, v zakone
explicitne upravila, majuc povahu legislativneho spresnenia zakona a nie jeho obsahovej zmeny.



O uplatnenom naroku na nahradu Skody poskodenym Y. A. sud, nakolko obzalovaného oslobodil spod
obzaloby v celom rozsahu (ij. aj vo vztahu k skutku v bode 3/ obzaloby) rozhodol obligatérne podla
§ 288 ods. 3 Tr. por. tak, ze poSkodeného Y. A. s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na
obcianske sudne konanie.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na tunajsi sud, pricom o
odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. PoSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, ho mdZe napadnut, len pre
nespravnost vyroku o nahrade $kody.



