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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice I, sudkyrfiou JUDr. Patriciou Miskolczyovou, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, proti Zalovanému: C. P, L..
XXX XXXX, J. G. C. L. X, T., za Ggasti vedlajSieho ugastnika: ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom ul. Sov. hrdinov 66, Svidnik, o zaplatenie 644,31 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 146,40 eur s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 146,40 Eur od 13.8.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvy$nej Casti zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu G&astnikovi trovy konania na uget jeho pravneho
zastupcu vo vyske 76,77 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice | diia 6.3.2012, domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 644,31 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania z dlznej sumy od 13.8.2010
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
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Pohladavku v €asti 497,91 eur si Zalobca uplatfioval z titulu zmluvnej pokuty v zmysle Dodatku k Zmluve
o pripojeni - &. zmluvy: A2146621 a v Casti o zaplatenie 146,40 eur z titulu nedoplatku za sluzby
telekomunikacnej siete poskytované Zalobcom. Svoj narok odvodzoval od zmluvného vztahu u¢astnikov
zalozeného Zmluvou o pripojeni (U€astnik fyzicka osoba - nepodnikatel) &. A2146621 zo 9.12.2005 a
jej Dodatkom.

Podanim zo diia 24.1.2013, teda eSte pred prvym pojednavanim, Zalobca v snahe predist’ procesne;j
neistote, pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody vo
vySke 497,91 eur z dbévodu, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom bola dohodnuta vySka zmluvnej pokuty,
bolo v inom konani oznadené ako neprijatelnd zmluvna podmienka, zobral svoj navrh v Casti 262,59
eur s urokmi z omeskania vo vyske 9% zo sumy 262,59 eur od 13.8.2010 do zaplatenie spat’ a ziadal
konanie v tejto Casti zastavit' a zmenil navrh na zacatie konanie tak, Zze Ziada, aby mu sud priznal 381,72
eur s prisl. z toho za neuhradené sluzby 146,40 eur a 235,32 eur s prisl. titulom nahrady Skody, ktora
mu vznikla predajom mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia ako rozdiel medzi predajnou



a akciovou cenou, tym Ze Zalovany porusil svoj zakladny zavazok, ku ktorému sa zaviazal v dodatku -
zotrvat' v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby viazanosti a riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 22.2.2013 sp.zn. 17C/225/2012-65 sud konanie v spatvzatej Casti
zastavil a pripustil zmenu Zaloby

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 24.4.2013 sp.zn. 17C/225/2012-79 pripustil sud vstup do konania
vedlajSieho Ucastnika na podporu Zalovaného - Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS,
Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778 - zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom
Nam. SNP 7, Stropkov. Vo svojom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu diia 19.7.2013 uviedol, Ze
vstupuje do konania len vo vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a Zze €o sa tyka zmluvnej
pokuty ide o podmienku neplatnu, pri€om otazka neprijatelnosti a neplatnosti uz bola judikovana
rozsudkami Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/18/2012 z 15.3.2012, 18C0/136/2010 z 9.5.2011,
16C0/33/2012 zo 16.4.2012, 2Co0/137/2010 z 29.6.2011, 6C0/91/2011 z 24.4.2011 a Zalobca ma
zakazané predmetnld podmienku o zmluvnej pokute pouzivat.

V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. v drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat pojednavanie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1000 eur, sud v sulade s ust. § 115a ods. 2, § 200ea
ods. 1 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojedndvania a rozsudok verejne vyhlasil v sulade s ust.
§ 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov - zmluva o pripojeni €.
A2146621 uzavretd medzi u€astnikmi konania dria 9.12.2005, dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni
zo dfia 18.2.2009, priloha &. 1 dodatku k zmluve, pokus o pokonavku zo
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dia 29.7.2010, kopia vratenej zasielky, faktary Zalobcu adresované Zalovanému a vystavenymi:
22.6.2010 ¢. 8041308843, 22.5.2010 ¢&. 8040782241, 22.5.2010 ¢&. 1007286243, 22.4.2010 ¢.
8040256828, vieobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a. s. platné a uc&inné od
1.10.2006, doklad o predajnej cene Sony Ericsson C702 Cyber-shot a zistil tento skutkovy stav:

Dra 9.12.2005 Zalobca uzatvoril so Zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatefom Zmluvu o pripojeni
€. A2146621, neoddelitefnou su¢astou ktorej boli Vdeobecné podmienky spolo€nosti Orange Slovensko,
a. s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, na zaklade ktorej Zalobca zapozi€al Zalovanému
mikroprocesorovu SIM kartu €. 8942101 550809177428, priradil k nej uCastnicke telefénne CEislo
XXXXXXXXXX, zaviazal sa poskytovat’ Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal
platit’ Zalobcovi za ich poskytovanie cenu podfa aktualneho cennika. Zmluva bola dojednana na neurcity
¢as.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: €. A2146621 zo dia 18.2.2009 sud zistil, Ze Zalovany sa
zaviazal zaplatit Zalobcovi kipnu cenu (po uplatneni zfavy) 29,90 eur za nim zakupeny akciovy mobilny
telefonny pristroj typu Sony Ericsson C702 Cyber-shot, zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu
najmenej 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti a i€innosti dodatku, a po uvedenu dobu bez prerusenia
pouzivat jeho sluzby, nepozZiadat o vypojenie z prevadzky alebo docasnu deaktivaciu SIM karty a
nedopustit sa takého konania alebo nedat svojim konanim Ziaden taky podnet, ani neumoznit také
konanie, aby pred uplynutim tejto doby Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat
z dbévodov nesplnenia alebo porudenia niektorych z jej zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa zaviazal
v tomto dodatku a v zmluve o pripojeni , alebo aby z tohto dévodu bol Zalobca nuteny v tejto dobe
Zalovanému obmedzit' alebo prerusit poskytovanie verejnych mobilnych telefénnych sluZieb (Elanky 1,
2, 3 dodatku). V pripade nesplnenia niektorej zo zmluvnych povinnosti sa Zzalovany zaviazal zaplatit
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eur. S tym, Ze pravo na zmluvnu pokutu vznikne Zalobcovi



samotnym poruSenim povinnosti a to v okamihu porusenia, priom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany Zalobcu.

Podla vytisku z poc&itaCovej zostavy Zalobcu predajna neakciova cena mobilného telefénu Sony Ericsson
C702 Cyber-shot v ase predaja bola 265,22 eur.

V zmysle bodu 11.8 VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie
verejnej telefonnej sluzby sud zistil, Ze Zalobca uskuto€riuje vyuc&tovanie cien za poskytované sluzby
uzivatefovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Této lehota je zu&tovacim
obdobim, ktoré priraduje Zalobca pre konkrétneho uzivatela. Zalobca po skon&eni zi&tovacieho obdobia
priradenému uzivatelovi vystavi faktaru, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych sluzieb po€as zué&tovacieho
obdobia. Lehota splatnosti faktury je 14 dni od jej vystavenia. Podla bodu 11.9 VSeobecnych podmienok
ucastnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny vo fakture doruenej na poslednu znamu
adresu pre zasielanie faktir a pisomnosti oznamenu uc€astnikom spolo&nosti. Podla bodu 4.4 a)
VSeobecnych podmienok je Zalobca opravneny od zmluvy odstupit ak U€astnik nezaplatil splatnu cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni od jej splatnosti.
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Z predlozenych faktar tykajucich sa u€astnickeho tel. €isla XXXXXXXXXX sud zistil, Ze fakturou &.
8041308843 zo 22.6.2010 Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu sluzieb v sume 16,95 eur vratane DPH
s lehotou splatnosti do 6.7.2010, fakturou €. 8040782241 z 22.5.2010 Zalobca vyuctoval Zalovanému
cenu sluzieb v sume 58,39 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 5.6.2010, faktirou ¢. 1007286243 z
22.5.2010 zalobca vyuctoval zalovanému cenu sluzieb v sume 1,33 eur vratane DPH s lehotou splatnosti
do 5.6.2010, fakturou &. 8040256828 z 22.4.2010 zalobca vyudtoval zalovanému cenu sluzieb v sume
69,73 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 6.5.2010.

Spolu cena vyuctovanych sluzieb predstavuje sumu 146,40 eur.

Z pokusu o pokonavku zo dfia 29.7.2010 sud zistil, Ze Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na zaplatenie
neuhradenych cien za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 146,40 eur ako aj
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 eur v lehote do 12.8.2010, inak odstupuje od zmluvy.
Zalovany uvedené sumy doposial neuhradil.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa [§ 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v
zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,zak. €. 610/2003 Z. z.)].

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu (§ 43 ods. 2 zak.
¢. 610/2003 Z. z.).

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. &. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so v8eobecnymi podmienkami, platit’ cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ uhradza sa skutoéna $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda

sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a uéelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.
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Podla ust. § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom od 1.1.2009 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfla § 153 ods. 1, 2 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Sud méze prekrogit navrhy uéastnikov
a prisudit viac, nez Coho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za&at' aj bez navrhu alebo ak z
pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Zze navrh Zalobcu je Ciasto¢ne
opodstatneny.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze zalovany sa na zaklade zmluvy
o pripojeni & A2146621 zo dnha 9.12.2005 stal uzivatelom verejnej telefénnej siete Zalobcu.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli VSeobecné podmienky spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., na
poskytovanie verejnej telefénnej sluzby. Podfa nich i dodatkov k uvedenym zmluvam sa Zalovany
zaviazal riadne a v€as uhradzat Zalobcovi za poskytovanie sluzieb cenu vyuétovanu zalobcom vo
faktGrach podia aktualneho cennika. Zalovany neuhradil Zalobcovi faktiry &. 8041308843 s lehotou
splatnosti do 6.7.2010, ¢&. 8040782241 s lehotou splatnosti do 5.6.2010, €. 1007286243 s lehotou

splatnosti do 5.6.2010, €. 8040256828 s lehotou splatnosti do 6.5.2010.

Pokusom o pokonavku zo dia 29.7.2010 bolo preukazané, Zze Zalobca pisomne vyzval zalovaného na
zaplatenie neuhradenych cien za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske 146,40 eur, ktoru
Zalovany doposial neuhradil. V tejto Casti povazoval sud navrh Zalobcu za skutkovo i pravne dévodny,
a preto mu vyhovel.

Nakolko Zalovany riadne a v€as neuhradil svoj pefiazny zavazok, vznikol Zalobcovi narok aj na uroky
z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Do omeskania so zaplatenim
ceny hovorného sa Zalovany dostal diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur, t.j. 5.6.2010,
6.7.2010, 6.5.2010. Zakladn& urokova sadzba uréena ECB bola od 13.5.2009 do 13.4.2011 vo vySke
1%.
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Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca si uplatnil irok z omeskania vo vySke 9 % rocne z celej uplatnenej
sumy od 13.8.2010, sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 146,40 eur od 13.8.2010 do zaplatenia.

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dbévodu poruSenia povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu viazanosti



dojednanu v dodatkoch k zmluvam o pripojeni. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu
Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods.1 Obclianskeho z&konnika, podla ktorého
predpokladom vzniku tzv. v8eobecnej obdlianskopravnej zodpovednosti podfa § 420 OZ je: 1.
protipravny ukon, 2. spésobenie Skody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,
4. zavinenie. Obc&ianskopravna zodpovednost’ za Skodu méze vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo
inych zavazkovych povinnosti, aj z poruSenia inych zakonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv.
mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno
aplikovat tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za
Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vdetkych vysSie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii
¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dékazné bremeno nebolo preukazané splnenie
vSetkych predpokladov potrebnych pre priznanie uplatneného naroku na nahradu Skody. Podla § 442
ods.1 OZ uhrddza sa skutoénd Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (udly zisk). OZ nede?nuje pojem
skutognej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej
restitucii (porovnaj R 55/1971, s. 151). Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby
doSlo k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153). To, ¢o posSkodenému uslo
(u8ly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného nedéjde v dosledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o€akavat' s ohfadom na pravidelny beh veci (R
55/1971, s. 152).

Podla Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu/
telekomunikaného zariadenia a jeho akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany Zalovaného
predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku)
by nedoSlo. Podla ndzoru sudu za Skodu nemozZno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodne;j
politiky Zalobcu tento predava mobilného telefonu/ telekomunikaéné zariadenie za niz3iu ako skuto€nu
cenu. Ugel sledovany teraz zalobcom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr.
podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho
Ukonu Zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia
jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku
Zalobcu tak nedoslo, pretoZe tento za mobilny telefén/komunikaéné zariadenie obdrzal dojednanu kupnu
cenu.
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S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania Zalovaného v zmluvnom zavazku po
urCitd dobu, dévodom tvrdeného zmendenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon, ale kipna zmluva so Zalovanym - obdrZanie dojednanej kupnej ceny.

Vzhladom na uvedené, sud Zalobu v zvySnej €asti ako nedévodnu zamietol

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2 veta
prva Obdianskeho sudneho poriadku, ked pri ur€ovani pomeru Uspechu a neuspechu navrhovatela
zohfadnil skutoénost, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 262,59 eur s prisl. sud zastavil vzhladom na
spravanie sa zZalobcu, ktory navrhom disponuje a navrh na zacatie konania v uvedenej Casti vzal spat,
teda z procesného hladiska zavinil zastavenie konania (t. j. v tomto rozsahu nemal vo veci Uspech) a
skuto€nost, Ze navrh Zalobcu povaZoval sud za dovodny len Eiastone a to o zaplatenie sumy 146,40 eur
s prisl. (t.j. len v tomto rozsahu mal Zzalobca Uspech). Zalovany o povinnosti nahradit mu trovy konania
rozhodnut nezZiadal, preto o jeho trovach sud nerozhodoval. Vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania
na jeho strane, si v8ak nahradu trov konania uplatnil a vycislil. Nahrada trov vedlajSieho ucastnika
sa spravuje uspechom Uucastnika v konani, na ktorého strane do konania vstupil. Pre posudenie
uspednosti Zalovaného v konani je smerodajna celkova uplatnena vyska uplatneného naroku Zalobcu
(aj ked pozostavajuca z niekolkych penaznych pohladavok vyuétovanych Styrmi faktirami a pokusom
0 pokonavku), o ktorom sa viedlo jedno konanie. PIny Uspech Zalobcu v konani by predstavoval sumu
644,31 eur, Cisty uspech Zalobcu v konani predstavuje sumu 146,40 eur (t.j. 23 % zo 644,31 Eur po
zaokruhleni), teda Zalovany bol v konani uspedny v 77 %, €o v kone€nom ddsledku znamena pravo
vedfajSieho u€astnika, ktory vstupil do konania na jeho strane, na nahradu svojich u€elne vynalozenych
trov vo vyske 54 % vychadzajuc z odcitania neuspechu Zalovaného (Uspechu Zalobcu) 23 % od
jeho uspechu (neuspechu Zalobcu) 77 %. Ugelne vynaloZené trovy konania vedlajSieho Gcastnika
pozostavaju z trov pravneho zastlpenia, za dva Ukony pravnej sluzby: prevzatie - priprava zastupenia
a vyjadrenie k navrhu doru€ené pred vyhlasenim rozsudku (poukazujuc na skuto€nost, Ze o termine
vyhlasenia rozsudku bol pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vopred oboznameny) vo vyske podla
vyhlasky Ministerstva Spravodlivosti €.655/2004 Z.z.
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po 51,45 eur + rezijny pausal 7,76 eur a 1 x 7,81 eur + 20% DPH spolu vo vyske 142,16 eur, z ¢oho
54 % predstavuje sumu 76,77 Eur. Vzhladom na uvedené sud Zalobcu zaviazal k nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika na ucet jeho pravneho zastupcu vo vySke 76,77 Eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice |, do 15
dni odo dna dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.)



