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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Vladimira Tencera v trestnej veci proti obZalovanému Ing. D. A., pre
precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora
a obzalovaného proti rozsudku Okresného stdu v Trnave zo dna 24.05.2013 sp. zn. 5T/20/2010, na
verejnom zasadnuti konanom dna 17.09.2013 takto

rozhodol:

I/
Podla § 321 odsek 1 pism.d/, odsek 3 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzZalovany Ing. D. A., nar. XX. XX.XXXX v Q., bytom E. &. XXX,

odsudzuje:

podla § 221 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona s pouzitim § 50 odsek 1 Trestného zakona sa
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada na skisobnu dobu v trvani 3 ( tri)
roky.
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Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Ing. D. A., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pokracujuceho
prec€inu podvodu podla § 221 odsek 2 Trestného zakona z toho v bode 1/ formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovany Ing. D. A. ( spoloéne s H. R., ktory uz bol v tejto veci pravoplatne odsudeny) po spolo¢nej
dohode v obdobi od mesiaca marec do aprila roku 2005 uviedli poSkodeného D. T. do omylu tym, Ze mu
prisfubili vybavenie malometrazneho bytu na B. ul. v Q., pri€¢om od neho v uvedenom obdobi postupne
vylakali finan&nu Ciastku vo vySke 40.000,- Sk (1327,76 Eura) ako nevyhnutné poplatky za vybavenie



bytu, ktoru si rozdelili a obvineny H. R. naviac od poskodeného vylakal sumu 5.000,- Sk ( 165,97 Eura)
ako dalSie nevyhnutné poplatky, pricom finanénu &iastku vo vyske 40.000,- Sk od poSkodeného prevzali
na tri krat, kde poplatky prevzali v pohostinstve BRONX nachadzajuceho sa v budove starej Zelezni¢ne;j
stanice v Trnave a sumu 5.000,- Sk (165,97,- Eura) odsudeny R. prevzal na pat krat na réznych miestach
v meste Trnava, &im poSkodenému D. T., bytom M. X Q. spbsobili Skodu vo vySke 1.493,88 Eura
(45.000,- Sk).

2/ obzalovany Ing. D. A. v obdobi od mesiaca april 2005 do 1.3.2006 uviedol poSkodeného D. T. do
omylu tym, Ze nadalej od neho lakal finanéné Ciastky za vybavenie malometrdzneho bytu na B. uliciv Q.,
pricom od neho v uvedenom obdobi postupne vylakal finan&nu Ciastku vo vySke 85.130,- Sk (2.825,80
Eura) ako nevyhnutné poplatky za vybavenie bytu, pricom finanénu Ciastku od poSkodeného vylakal
na Sestkrat, kde poplatky postupne prevzal v pohostinstve BRONX, nachadzajuceho sa budove starej
Zelezni¢nej stanice v Trnave, v cukrarni pri budove Zelezni¢nej stanice Trnava, v pohostinstve Tacka na
sidlisku Prednadrazie v Trnave, ako i pred Poliklinikou na sidlisku Druzba v Trnave, ¢im poskodenému
D. T., bytom M. X, Q. spbsobil Skodu vo vyske 2.825,80 Eura (85.130,- Sk).

Za to mu bol uloZeny podfa § 221 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
a § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 50 odsek 1 Trestného zakona bol
obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odloZeny a bola mu uréena skusSobna doba v trvani 3 roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven bol zruseny vyrok o treste uvedeny v rozsudku Okresného
sudu Trnava sp. zn. 4T/3/2008 zo dria 22.03.2012 a pravoplatného dfia 11.12.2012.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k nahrade 8kody poskodenej T. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q., A. P.. XXXX/XX vo vySke 2825,80 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator a obzalovany.

Okresny prokurator sa odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a vratenia
veci sudu |. stupfia, alternativne aby krajsky sud sam rozhodol ¢o do vyroku o treste. V pisomnych
dévodoch odvolania poukazal na to, Ze obzalovanému bol Okresnym sudom Trnava ulozeny suhrnny
trest odfatia slobody a zarover zruSeny vyrok o treste, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 4T/3/2008 zo dna 22.03.2012, pravoplatnym dia 11.12.2012. Rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp.zn. 4T/3/2008 zo dfia 22.03.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp.zn.
5To/76/2012 zo diia 11.12.2012 bol obZalovanému uloZeny suhrnny podmienecny trest odniatia slobody
v trvani 1 roka so skuSobnou dobou v trvani 2 roky a zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/117/2003 zo dfia 13.03.2008, pravoplatny dia 14.06.2008, ktorym
bol obZalovanému ulozeny podmienec¢ny trest odnatia slobody so skuSobnou dobou v trvani 2 roky t.|.
do 14.06.2010.

Drfa 31.12.2012 bolo uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/3/2008 rozhodnuté o zapogitani
skusobnej doby podmiene€ného odsudenia od 14.06.2008 do 14.06.2010 v zruSenej veci Okresného
sudu Trnava sp.zn. 4T/117/2003 do skuSobnej doby ur€enej pri uloZzeni suhrnného podmiene&ného
trestu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/3/2008 s tym, Zze skuSobna doba uplynutie
14.06.2010. V trestnej veci sp.zn. 4T/3/2008 sa obzalovany osvedcil a hfadi sa na neho ako keby nebol
odsudeny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud |. stupfa sa v konani sp.zn. 5T/20/2010 désledne neriadil zakonnymi
ustanoveniami o ukladani suhrnného trestu, pretoZze ustanovenia o suhrnnom trestu sa nepouZiju, ak
skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi ako keby nebol odsudeny.

Obzalovany podané odvolanie bliZz8ie pisomne nezdbvodnil. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a nasledného oslobodenia spod obZaloby, nakolko sa citi
byt nevinnym.



Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Sud |. stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skuto€ny stav veci, konanie
obZalovaného posudil v sulade so zakonom a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v zmysle
ustanovenia § 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Obzalovany v priebehu konania na svoju obhajobu uviedol, Ze niekedy zac€iatkom roku 2005 priSiel za
nim J. P., ktorého poznal, povedal mu, Ze ho poslal za nim H. R. s tym, Ze méa nejakého dedka, pre
ktorého by potreboval zohnat nejaké byvanie. Na poziadanie H. R. sa mal tomuto predstavovat’ ako A..
Ked sa osobne stretli, vysvetlil poSkodenému, akym spésobom je mozné zohnat socialny byt. Nasledne
poskodeny so J. P. ili k dcére pre peniaze. PoSkodeny priniesol 10.000,- Sk, boli predtym dohodnuti
tak, Ze polovicu z tych pefiazi si ponecha H. R. a druhud polovicu si medzi seba rozdelia on a J. P..

K bodu 2/ uviedol, Ze poSkodenému vybavil ubytovanie v ubytovni Q. na H., poSkodeny mu dal peniaze,
nakolko predtym mu presne povedal, Ze je mesaény najom vo vyske 8.000,- Sk a dava sa tieZ dopredu
zaloha vo vySke polovice mesacného najmu, ¢o je 4.000,- Sk. Tych 4.000,- Sk zostava na ubytovni ako
zabezpeka. Poskodeny s tym suhlasil a preto mu postupne peniaze vo vySke 12.000,- Sk dal. Nevie
v3ak uz, ¢i poskodeny skuto&ne nastupil do K. Q..

Poskodeny v pripravhom konani podrobne vypovedal v tom smere, Ze poZiadal H. R. o zabezpedenie
malometrazneho bytu, nakolko sa zdravotne uzZ necitil dobre, chcel svoj byt predat a odist do
malometrazneho bytu na B. ulici. H. R. mu povedal, Ze ma znameho, ktory by bol schopny takyto byt
vybavit, ale Ze provizia za vybavenie je 50.000,- Sk. H. R. ho zoznamil s obZalovanym, ktorého predstavil
ako pana A.. Peniaze postupne najskér nosil H. R., nasledne ked sa stretol s obzalovanym, ktory
vypisoval tlaCivo o pridelenie malometrazneho bytu, tomuto osobne tiez dal peniaze. Od tohto obdobia
ho uz obZalovany nekontaktoval az niekedy v novembri 2005 mu znova zavolal, Ze ak bude chciet,
Ze mu vybavi jednoizbovy byt v Q. na J. ul. ale Ze bude potrebné zloZit sumu 32.130,- Sk na opravu
bytu. PoSkodeny s tym suhlasil, preto sa stretol s obZalovanym pred nakupnym strediskom MAX, kde
mu obZalovany odovzdal doklad, Zze Mestsky urad Trnava - sprava mestského majetku, FrantiSkanska €.
1, na podklade spravy komisie mu pridelila byt na J. ulici s podmienkou, Ze musi zaplatit za opravy bytu
sumu 32.130,- Sk. Preto v J. J. vybral uvedené peniaze a odovzdal ich obzalovanému. Dria 14.12.2005
ho znovu telefonicky kontaktoval obZalovany a oznamil mu, Ze mu bol prideleny ten byt a aby mu priniesol
sumu 11.000,-Sk. Stretli sa v cukrarni na autobusovej zastavke v Trnave, kde mu obZalovany odovzdal
doklad o prideleni ndjomného bytu na zaklade rozhodnutia komisie zo dfia 16.08.2005 a Ze byt si ma
dna 10.01.2006 prist fyzicky prevziat. Na z&klade tohto tlaciva vyplatil teda obZalovanému 11.000,- Sk.
Dra 10.01.2006 iSiel osobne na Spravu mestského majetku prevziat' prideleny byt, ale tam mu nejaka
pani povedala, Ze sa stal obetou podvodu, pretoZze mu Ziadny byt nebol prideleny, ani tam Ziadnu taku
Ziadost’ na jeho meno nemaju a tladivo, ktoré ukazal tej pani, Ze je faloSné. Nasledne sa snazil najst
pana A., priom vsak zistil, Ze v osobe obzalovaného neslo o pana A..

Dalej sa vyjadril, ze 27.02.2006, ked bol v Pohostinstve Tacka v Trnave na Prednadrazi, priSiel opat za
nim obZalovany, ktory sa mu hned za¢al ospravedIfiovat, Ze to nevybavil ohladne toho bytu, ale ze ak mu
da 12.000,- Sk tak sa postara, aby vSetky peniaze ktoré dal jemu i R., mu boli vratené. On sa domnieval,
Ze obzalovany sa zlakol policie, Ze ho vySetruju, odiSiel preto znovu do nakupného strediska MAX vybrat
peniaze a vybral 9500,- Sk, tieto peniaze odovzdal obZalovanému a ten mu na prevzatie tychto penazi
vystavil pokladniény doklad aj fakturu €. 20001/2006 zo diia 27.02.2006 a doklad opeciatkoval peciatkou
firmy ANTIK - Ing. D. A.. Doplatil potom e&te obZalovanému v ten defi sumu 2500,- Sk a tento mu vystavil
dal8i pokladni¢ny doklad s datumom 27.02.2006 a doklad bol znovu potvrdeny peciatkou firmy ANTIK
- Ing. D. A.. Po8kodeny v osobe obZalovaného jednoznacne opoznal osobu, ktora sa predstavovala
menom A..

Na vyjadrenie poSkodeného nadvazuje aj vypoved svedkyne T. V., svedka J. P., svedka H. A., svedkyne
T. J., svedkyne Z.C. a rovnako aj prislusny dokumentacny material.



Krajsky sud preto poukazuje v podrobnostiach na jednotlivé Casti napadnutého rozsudku a jeho
odbvodnenie, ktoré si osvojuje.

V sulade so zakonom sud I. stupfia pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako pokracujuci precin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona z toho v bode 1/ formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

UloZeny vyrok o treste sudom |. stupfia v €asti uloZenia suhrnného trestu je v rozpore so zakonom.
V tomto smere preto krajsky sud povazoval odvolanie okresného prokuratora za dévodné, pricom zo
spisoveho materialu ako aj z pripojeného spisového materialu sp.zn. 4T/3/2008 zistil, Ze v Case ked sud
I. stupfia diia 24.05.2013 vyhlasil vo veci rozsudok, bolo odsudenie obZalovaného vo veci Okresného
sudu Trnava sp.zn. 4T/3/2008 zahladené.

Krajsky sud preto zrusil vyrok o treste sudu I. stupfa a uloZil obZalovanému samostatny trest v sulade so
zasadami ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona. Vzhladom na osobu obZalovaného a charakter
trestnej Cinnosti uloZil obZzalovanému trest odiatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Zaroveri vzhladom na vysSie uvedené dévody odvolanie
obZalovaného zamietol. Nakofko v sulade so zakonom je aj vyrok, podla ktorého bol obZalovany
zaviazany k nahrade Skody poSkodenej T. V. vo vySke 2.825,80 Eur, krajsky sud nezistil dévod na zmenu
alebo zrudenie rozsudku v désledku odvolania obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



