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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Dopravny podnik
Bratislava, a.s., ul. Olejkarska ¢&. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimir Kan, advokat,
P.O. BOX ¢&. 75, Bratislava proti odporcovi D. J., nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom ul.. M.. v konani
zastupeny Z. L. H. Q. Q.. o zaplatenie 50,70 eur, takto

rozhodol:
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 50,70 eur, a to vlehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje po vinn y zaplatit navrhovatelovi trovy konania 16,50 eur, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinn y zaplatit k rukdm pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Kana, trovy pravneho
zastupenia 39,05 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 11.4.2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporcovi zaplatenia 50,70 eur na tom skutkovom zaklade, Ze dfia XX.X.XXXX . na linke E. sa
nepreukazal plathnym cestovnym listkom, preto k hodnote cestovného mu bola uétovana suma 50,-
eur. Predsporovou vyzvou zo dna 28.8.2012 bol odporca vyzvany na zaplatenie Zalovanej sumy, av8ak
bezvysledne.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 17Ro 99/2013-7 zo dfia 12.4.2013,
ktory nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho zrusil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit si¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim €. k. 7C 127/2013-29 zo dfia 4.9.2013 ustanovil opatrovnika v osobe Evy Pravdove;j,
tajomnicky tunajSieho sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok, s predsporovou vyzvou.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



Navrhovatef je akciova spolo&nost s majetkovou u€astou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré vykonava
mestskd hromadnu dopravu (elektriCkovu, trolejbusovi a autobusovu dopravu) podla Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami
prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme, ktora stanovuje rozsah
dopravy, uzatvorenou medzi navrhovatefom ako dopravcom a Hlavnym mestom SR Bratislavou ako
objednavatefom.

DRa 18.7.2012 na linke E. T. o XX.XX hod. bol revizorom (zamestnancom navrhovatela povereného
vykonanim kontroly cestovnych listkov) kontrolovany odporca, ktory cestoval bez platného cestovného
listka. Generalie odporcu boli zistené z ob&ianskeho preukazu €. EA 957 153. Na zaplatenie zalovane;j
sumy bol vyzvany predsporovou vyzvou zo dna 28.8.2012, avSak bezvysledne.

Podrla § 760 Ob¢. zak. zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a véas.

Podla § 12 ods. 1 veta prva zak. &. 168/1996 Z. z. potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave osdb a
dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok.

Podla § 12 ods. 2 veta prva citovaného zakona cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat platnym
cestovnym listkom vodicovi alebo inému Clenovi osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla § 9 veta druha pism. b) citovaného zakona vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo revizor
mdze uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukéze platnym cestovnym listkom, zaplatit’ cestovné a uhradu
(§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a thrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, €islo ob&ianskeho
preukazu (cestovného pasu, pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujiceho
meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom (§ 9 pism.
b) je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, v mestskej autobusovej doprave
ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav ur¢i dopravca v prepravnom poriadku.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh na zacatie konania je
podany dévodne.

Zmluvou o preprave vznika pravny vztah medzi dopravcom a cestujucim. Obciansky zakonnik
obsahuje iba zakladnu upravu vztahov vznikajucich pri réznych druhoch a spdsoboch prepravy.
PodrobnejSia uprava je ponechana Specifickym zakonom a na ich zaklade vydanym vykonavacim
pravnym normam. Preprava oséb je sluzba poskytovana cestujucim, ktora spociva v preprave osoby
dopravnym prostriedkom do miesta ur€enia, a to riadne a v€as, za ur€ené cestovné. Cestnu dopravu
upravuje zakon &. 168/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze diia 18.7.2012 odporca pouzil na prepravu dopravny
prostriedok navrhovatela na linke MHD ¢&. 4 v Bratislave. PoCas prepravy bol kontrolovany revizorom
spolo¢nosti navrhovatela. Na vyzvu sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Z hlasenia o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok vyplyva, ze revizorovi predlozil doklad o osobnych udajoch, ¢o
nasvedCuje zaveru, ze na mieste kontroly cestovné a uhradu ako cestujuci nezaplatil. Odporcovi bola
opravnene ucétovana nahrada  50,- eur a cestovné 0,70 eur, spolu 50,70 eur.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.



Navrhovatel si uplatnil trovy konania vo vySke 16,50 za zaplateny sudny poplatok z navrhu, a vo vyske
87,88 eur titulom trov pravneho zastipenia. Takto uplatnenu vySku trov pravneho zastipenia sud
povaZuje za nespravnu, lebo navrhovatelovi by prislichala iba odmena za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud) po 16,60 eur + 2 krat rezijny pausal 7,81 eur
+20% DPH, t.]. 9,76 eur, spolu 58,58 eur. Ukon pravnej sluzby - pokus o zmier, sud nepovazuije za Gkon,
za ktory by prisluchala pravnemu zastupcovi navrhovatela odmena vo zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z., kedZe sa nejedna o ukon, ktory by mohol byt pravne relevantny v sidnom konani. Vzhfadom k tomu,
Ze v danej veci ide o drobny spor a trovy konania su neprimerané voc&i pohladavke, sud navrhovatelovi
podla § 150 ods. 2 O.s.p. priznal ndhradu trov konania v sume 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok
z navrhu a trovy pravneho zastupenia v sume 2/3-tiny z 58,58 eur, t. j. 39,05 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie u€astnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



