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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému A.
P., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dniia 16.09.2013 v RuZomberku takto

rozhodol:

Obzalovany

A. P, nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom G. €. XXX, rozvedeny, na slobode,
uznava sa za vinného, ze

hoci podla § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 5C/198/1997 zo dna 18.09.1997, bol povinny platit vyzivné na syna A. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom P. €. XX, okres X., vo vySke 19,92 Eur mesacne vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred a
podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3P/65/2010 zo dia 09.11.2010, je zaviazany platit
zvySené vyzivné na dcéru P. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. &. XX, okres Ruzomberok, vo vySke
50 Eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky K. G., nar. XX.XX.XXXX, svoju
vyzivovaciu povinnost’ si umyselne riadne a pravidelne neplnil vo vztahu k synovi od 01.10.2010 do
30.09.2011 a vo vztahu k dcére od 01.10.2010 do 30.09.2011 a nasledne od 01.07.2012 do 31.08.2012,
¢im na vyzivnhom za uvedené obdobie dlhuje k rukam A. P., nar. XX.XX.XXXX sumu 82,08 Eur a k rukam
K. G. sumu 334,75 Eur, prihliadajuc na platby vyzivhého vymozené prostrednictvom exekutora v roku
2011 v celkovej vyske 863,17 Eur a platbu vyzivného vykonanu obvinenym dfia 09.12.2011 vo vysSke
20 Eur k rukam poskodenej K. G.,

ked vySka mesacného vyzivného v jednotlivych mesiacoch vo vztahu k synovi A. P. za obdobie od
01.10.2010 do 30.09.2011 bola v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku v sulade s § 62 ods. 2 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine stanovena formou predbeznej otazky vo vyske 50 Eur mesacne,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 1T/34/2012 zo dna 30.03.2012, pravoplatnym dria 03.05.2012, bol odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5
mesiacov, vykon ktorého mu sid podmienec¢ne odlozil a ur€il skiSobnu dobu na 16 mesiacov,

pricom obvineny A. P. mal v stihanom obdobi dostatok finan&nych prostriedkov, ktoré mu umozrovali
uhradzat vyzivné v stanovenej vyske, kedze bol zamestnany v Rolnickom druzstve Hybe, ICO: 195561,
v obdobi od 14.04.2010 do 30.11.2010, od 16.03.2011 do 30.09.2011 a nasledne od 26.06.2012 do
31.08.2012 s Cistym prijmom za rok 2010 vo vySke 4.610 Eur, v roku 2011 vo vySke 3.476 Eur a v roku
2012 vo vyske 572 Eur, pricom v obdobi od 01.12.2010 do 31.03.2011 mu Socialna poistovha vyplatila
davku v nezamestnanosti v celkovej vySke 1.356 Eur,

teda



najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zdkonnu povinnost’ vyzivovat iného, hoci
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného na vykon tohto trestu zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na A. P. podala Okresna prokuratira Ruzomberok obzalobu pre podozrenie zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona, pretoZe najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat iného, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, na tom skutkovom zaklade, ako bolo
uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby zo dfia 17.04.2013 ¢. 1Pv 167/12-18

Sud vo veci vydal dna 23.04.2013 trestny rozkaz pod €. k. 1T/48/2013-117, obvineného uznal vinnym
zo Zalovaného trestného €inu a uloZil mu nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere jedného
roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia.
Pre nemozZnost’ dorucenia trestného rozkazu obvinenému sud na menovaného dfia 02.09.2013 vydal
prikaz na zatknutie z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), c) Trestného poriadku. A. P. bol
zlozkami policie dha 07.09.2013 zatknuty a predvedeny pred sud, ktory nanho prikaz na zatknutie
vydal. Pri ndslednom vysluchu odmietol vo veci vypovedat, prejavil vofu uhradit dlhované vyzivné, proti
doruéenému trestnému rozkazu podal odpor a zobral na vedomie termin hlavného pojednavania, pri¢om
bol pou€eny o tom, Ze ak sa na hlavné pojednavanie nedostavi, sud ho vykona v jeho nepritomnosti,
pricom nebude viazany jeho suhlasom k €itaniu pripadnych svedeckych vypovedi. Sud vo veci nariadil
pojednavanie na den 16.09.2013, na ktoré sa obZalovany nedostavil, prifom svoju neucast’ nijako ani
dodato¢ne neospravedinil. Sud potom na zaklade vysSie uvedeného vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obzalovaného A. P..

Podla § 252 ods. 2 pism. a), b), c) Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné
pojednavanie vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom

a) obzaloba bola obzalovanému riadne doru¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b) obzalovany mal moznost vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym v
trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c¢) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

Podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak sud rozhodne, Ze sa hlavné pojednavanie vykona v
nepritomnosti obzalovaného, mozno za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 precitat zapisnice o
vysluchu spoluobZzalovanych, svedkov a znalcov aj bez suhlasu obZalovaného.

Obzalovany bol na hlavné pojednavania v€as a riadne predvolany, ktory termin pojednavania
vzal na vedomie pri vysluchu pred Okresnym sidom Ruzomberok dria 07.09.2013. Zaroven bol
obzalovany aj poueny o mozZnosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Vzhladom



k tomu, Ze boli splnené podmienky na konanie v nepritomnosti obZalovaného, sud vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, priCom vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o
vysluchu obZalovaného z pripravného konania, svedkyne poSkodenej P. P., vypocul poSkodeného A. P.
ml., poSkodenu K. G. a oboznamil sa s ostatnymi listinnymi doékazmi, ktoré boli zadovazené v pripravnom
konani.

Obzalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani vypovedal, Ze si je vedomy vyZivovacej povinnosti
voCi synovi A. P. a dcére P. P.. Uviedol, Ze si nebol vedomy, Ze vyZivné musi platit aj po doviSeni
plnoletosti syna, nakolko tento nadalej Studoval. Uviedol, Ze vyzivné na dcéru neplatil, nakolko na to
nemal finan¢né prostriedky. ESte ked bol zamestnany v RD Hybe, boli mu exekutorom vykonavané
zrazky zo mzdy a on dostaval iba minimum. S detmi sa vobec nestretava a nemaju Ziadny kontakt.

Z vypovede svedka poskodeného A. P. ml. vyplynulo, Ze Studium ukondil, nedokoncil nadstavbu, v
suCasnej dobe je zamestnany. V poslednom obdobi (mesiac september) mu zo strany otca nebolo
poukazané Ziadne vyzivné. Eviduje dlh voci obZalovanému vo vySke 82,08 Eur.

Svedkyria poskodena K. G. pred sudom uviedla, Ze dcéra P. ma 19 rokov, Zije vo Y. s priatelom. Za
posledné dva tyzdne jej obZalovany nepoukazal Ziadne vyZzivné. K vyjadreniu obZalovaného, Ze nevedel,
kam ma peniaze posielat, uviedla, Ze on velmi dobre vedel, kde ma posielat’ peniaze, ona trvaly pobyt
menila pred tyzdriom. Vyjadrila sa tieZ, Ze naposledy od exekutora dostala vymozené peniaze pred
dvoma rokmi.

Z precitanej vypovede svedkyne poskodenej P. P. vyplynulo, Ze otec sa o fiu nezaujima, nemaju ziadny
citovy vztah. Napriek skutonosti, Ze uz dovfsila plnoletost, nepoZiadala o vyplacanie vyzivného k jej
rukam, nakofko Zije v spoloénej domacnosti s mamou. Je externou Studentkou. K vySke dlhovaného
vyzivného sa vyjadrit nevedela, neplatenim vyZivného sa nedostala do stavu nudze. Naposledy otca
videla asi pred dvoma mesiacmi, ked ho bola spolo¢ne s bratom navstivit, priom otec sa k vyZivnému
nevyjadril, ni¢ im nedal.

Rozsudkom sp. zn. 5C/198/1997 zo dha 18.09.1997, ktory nadobudol pravoplatnost dha 27.10.1997,
Okresny sud RuzZomberok rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyZivu maloletych deti, pricom
obZalovany A. P. bol povinny platit vyzivné na A. P. sumou 600,- Sk mesaéne a na dcéru P. P. sumou 400,-
Sk mesacne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky deti po&nic diiom pravoplatnosti
rozsudku. Tento rozsudok bol vo vyroku o vyZivnom na maloletu P. P. zmeneny rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 3P/65/2010-28 zo dfia 09.11.2010, priCom vyS8ka mesacného vyZivného bola
zmenena na sumu 50,- Eur.

Bolo preukazané, Ze za obdobie od 01.10.2010 do 30.09.2011 vo vztahu k synovi a od 01.10.2010
do 30.09.2011 a néasledne od 01.07.2012 do 31.08.2012 vo vztahu k dcére si obZalovany vyZivovaciu
povinnost’ riadne neplnil, ¢im na vyzivhom dlhoval ku dfiu podania obZaloby za uvedené uzavreté
obdobie Ciastku 82,08 Eur k rukam syna A. P. a Ciastku 334,75 Eur k rukédm dcéry P. P..

Z odpisu registra trestov na obzalovaného vyplynulo, Ze A. P. bol doposial dvakrat sidom trestany, z toho
v jednom pripade sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol. Posledné odsudenie bolo trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/34/2012 zo diia 30.03.2012 pre precin zanedbania
povinnej vyzivy, pricom mu bol uloZeny trest odfatia slobody 5 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani jeden rok a Styri mesiace, a to pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti voci
synovi Z. P. za obdobie od oktdbra 2010 do 01.10.2011 k rukam matky U. K..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania postupujuc tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, hodnotiac dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran (§ 2 ods. 10, 12 Trestného poriadku) sud dospel k
zaveru, Ze bolo v moznostiach obzalovaného plnit' si sidom stanovenu vyzivovaciu povinnost' v plnej
vyske. ObzZalovany napriek tomu, Ze bol vy$S3ie citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ pravoplatne odsudeny k podmieneénému trestu odnatia slobody, nevyuZil benefit dany mu
sudom a vyzivovaciu povinnost si nadalej pravidelne a v predpisanej vySke neplnil, &im mal sud za



preukazané, Ze svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona, pretoZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne
neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat iného, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Z hladiska subjektivnej stranky u obZalovaného ide o zavinenie v zmysle § 15 pism. b) Trestného z&kona,
pretoZe vedel, Ze svojim konanim médze spbsobit porudenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného tymto
zakonom a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Samotny obZalovany potvrdil, Ze si
bol vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, jedinu relevantni skuto&nost, ktora uviedol, bolo to, Ze
udajne nemal dostatok finanénych prostriedkov, ¢omu vSak nezodpovedaju jeho zarobkové pomery.
Obzalovany porusil zaujem spoloénosti na riadnom plneni si vyZivovacej povinnosti. Motiv je viac-menej
jednoznacny, je to lahostajny pristup obzalovaného k plneniu si zakonnych povinnosti vyZivovat iného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. ObzZalovany v mieste bydliska blizSie hodnoteny nie je. V registri priestupkov nie su vedené
Ziadne zadznamy o priestupkoch na menovaného. Sudom trestany bol dvakrat, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/34/2012 zo dia 30.03.2012 za obdobny precin
a bol mu uloZeny podmienecdny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov so skuSobnou dobou 16
mesiacov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, vychadzajuc zo zasad ukladania trestov vyjadrenych
v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona a § 31 ods. 1 Trestného zakona, sud konstatuje, Ze
v pripade obzZalovaného A. P. aj s prihliadnutim na uzavreté Zalovaného obdobie, po€as ktorého si
neplnil vyzivovaciu povinnost, tiez na skuto¢nost, Ze v tomto obdobi boli vymoZené platby vyZzivného
prostrednictvom exekutora, ako aj na jednu platbu vyzivného vykonanu obZalovanym, ¢im ku dfiu
vyhlasenia rozsudku dlhoval sumu 82,08 Eur s rukam syna A. P. a sumu 334,75 Eur k rukdm K. G., ako
aj s prihliadnutim na skutoCnost, Ze obZalovany sa skutku dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia za obdobny trestny &in, teda dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude splneny jedine trestom
nepodmiene¢nym, a to na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby pri pre€ine zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona. KedZe A. P. doposial nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, sud ho na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Ruzomberok do
15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



