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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Méarie Simkovej, v trestnej veci obZalovaného R. W. pre preéin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/48/2022 zo dna 13.02.2023, na verejnom zasadnuti
konanom dia 27.06.2023 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa prvostupriovy rozsudok zrusuje vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
R. W., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom C. XXX/X, R.
uklada

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona a § 38 ods. 3
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 7 (sedem) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/48/2022 zo dfia 13.02.2023 bol obZalovany R. W.
uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 11.06.2022 v ¢ase okolo 14:45 hod. viedol po uc€elovej komunikacii v obci Kuchyia, v lokalite zv.
Podhoranka, motocykel zn. Babeta, kde pri chate s popisnym €islom 815 a 816 ziSiel z cesty a nasledne
aj spadol, a poranil si hlavu, na zdklade ¢oho bol kontrolovany hliadkou ODI Malacky, ktora ho podrobila
dychovej skuSke na pritomnost alkoholu v dychu, prifom mu bola mera¢om AlcoQuant 6020, &islo
A410143, zistena hodnota 1,40 mg/l alkoholu v dychu,

Za to mu bol podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 3, § Trestného zakona
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a),



§ 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 2 roky
s probaénym dohladom. Podlfa 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona bolo obZalovanému uloZené
obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a podla § 61 ods. 5 pism. a)
Trestného zakona mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na
dozivotie.

Proti vyroku o treste tohto rozsudku podal podanim doruéenym sudu prvého stupfia dria 21.02.2023
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jaroslava Maleka obZalovany odvolanie, ktoré odévodnil tym,
Ze nepopiera, Ze v uvedenom Case pozil alkoholické napoje a nasledne viedol motocykel zn. Babeta
po ucelovej komunikacii. V tejto suvislosti chce obZalovany uviest, Ze uprimne lutuje spachanie tohto
skutku. Je v8ak toho nazoru, Ze trest zakazu Cinnosti mu uloZeny je neprimerane prisny, napriek jeho
pochybeniu a ndhodnému vyboc&eniu z normalneho Zivota. Takyto trest by pre obvineného znamenal,
Z?e uz nikdy v jeho Zivote by nemohol viest motorové vozidla. Je pravdou, Ze uz v minulosti bol
sankcionovany za pozitie alkoholu pri vedeni motorového vozidla, avSak od tej doby uplynulo uz viac
ako dvadsat rokov. Prvé odsudzujuce rozhodnutie za obdobny trestny &in je z roku 1985, a druhé
z roku 1998. V prejednavanom pripade obvineny poukazal na to, Ze motocykel zn. Babeta neviedol
po cestnej komunikacii, ale po ucelovej komunikacii, nikoho nezranil, neohrozil na Zivote, a nikomu
nespdsobil Ziadnu majetkovu ujmu. V tejto suvislosti je preto toho nazoru, Ze pouZitie § 61 ods. 5 pism.
a) Trestného zéakona sa javi skutoéne ako neprimerane prisne a teda neddvodné. Dalej obzalovany
uvadza, Ze trest, resp. sankcie, ktoré mu boli uloZzené napadnutym rozsudkom su neprimerane prisne,
a to aj z dévodu, Ze okrem doZivotného zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu, mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani Styri mesiace s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu
dva roky, ako i obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov. Uvedené sankéné
postihy voci jeho osobe mu boli ulozené napriek tomu, Ze jeho odborné psychologické a psychiatrické
vySetrenia, ktoré su sucastou spisu, vylu€uju, resp. nepreukazuju zavislost obvineného na pozivani
alkoholickych napojov. Preto obZalovany Ziada, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste, a aby obZalovanému uloZil miernejSi trest, t. j. trest ktorym nedéjde k doZivotnému zékazu &innosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu a k obmedzeniu spoc€ivajucom v zdkaze poZivania alkoholickych
napojov.

Obzalovany dévody svojho odvolania doplnil aj prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Pavlovi¢a
LL. M. podanim doruéenym sudu prvého stupha dria 28.03.2023, v ktorom uvadza, Ze aj napriek
predchadzajucim dvom obdobnym skutkom, za ktoré bol obZalovany odsudeny, tento viedol riadny Zivot,
bol riadne zamestnany a nemozno ho povazovat pre spolo¢nost za nebezpeéného, a to najma aj s
poukazom na dlhé ¢asové obdobie, v ktorom sa obZalovany dopustil spachania trestnych &inov, za ktoré
bol odsudeny. Takto uloZzeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na doZivotie
je s prihliadnutim na predchadzajuci spdsob Zivota a jeho spolo€enského prinosu obZalovaného zjavne
neprimerane prisny. A to naviac, ked mu rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dra 28.02.2023 bol
uloZzeny okrem trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace s podmieneénym odkladom na sku$obnu
dobu v trvani 2 roky aj obmedzenie spo ivajluce v zakaze poZzitia alkoholickych napojov a to aj napriek
tomu, Ze tento podstupil psychologické aj psychiatrické vySetrenie, z ktorych odbornych vyjadreni je
zrejmé, Ze zavislost’ na pozivani alkoholickych napojov je vylu€ena. Sud prvého stupra nepostupoval
pri aplikacii prechodného ustanovenia §438d Trestného poriadku spravne, nakolko toto ustanovenie
umoziuje sudu, aby odsudenia spred 01.11.2011 nebral do uvahy, ak by vzhfadom na mimoriadne
okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela uloZenie trestu zdkazu ¢innosti v zmysle
§61 ods. 5 pism. a) Trestného zdkona neprimerane prisne. Sud prvého stupfa pri ukladani trestov
obzalovanému nezohfadnil polahéujuce okolnosti predchadzajucich pripadov, ktorych suhrn spolu
nepochybne nadobuda taky vyznam, Ze ich je mozné posudit ako mimoriadnu okolnost’ v zmysle §
39 Trestného zékona. Vo vztahu k prvému odsudeniu nezohladnil polahujuce okolnosti v zmysle §36
pism. d) a pism. 1) Trestného zakona a v druhom pripade polah&ujice okolnosti v zmysle §36 pism. k) a
pism. 1) Trestného zakona. Sud neskumal mimoriadne okolnosti pri druhom skutku Ziadnym spésobom.
Okresny sud mal pritom povinnost' si svoje rozhodnutie nalezite odévodnit, o bolo nepochybne mozné
iba vtedy, ak si sud zabezpecil spisy o predchadzajucich odsudeniach pachatela, nakofko len z nich
mdze sud zistit’ pripadne mimoriadne okolnosti predchadzajacich pripadov, avSak v spisovom materiali
sa trestny rozkaz zo dfia 18.05.1999 ani len nenachadza a uz vbbec nie cely spisovy material k tejto
veci, takisto ako sa nenachadzal v spise Okresného sudu Malacky ku skutku z roku 1985. Suhrn
tychto pofahlujucich okolnosti tak nepochybne vytvara vyznam, Ze ich mozno v suhrne oznadit za
mimoriadne okolnosti pripadu v zmysle § 39 Trestného zakona, a to aj s vzhfadom na pomery pachatela



a s prihliadnutim na vedenie riadneho Zivota, riadneho zamestnania, do ktorého sa obZalovany denne
dopravoval motorovym vozidlom. Cim sa javi byt uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace
s podmiene¢nym odkladom v trvani 2 roky, s nariadenim proba¢ného dohlfadu v skuSobnej dobe za
dostadujuci, ktory vzhlfadom aj k odbornym psychologickym a psychiatrickym vyjadreniam vo vztahu k
zavislosti na pozivani alkoholickych napojov, ktora zavislost bola v tychto vyjadreniach vylu¢ena, dava
dostato€nu opodstatnenost a dévodnost na splnenie ucelu uloZzenych trestov. Vzhlfadom k vylugeniu
z4vislosti odsudeného na alkoholickych napojoch ma obZalovany za to, Ze aj obmedzenie uloZené
sudom prvého stupfia je neprimerané k stupfiu zavaznosti trestného &inu, za ktory bol obZalovany
odsudeny. Obmedzenia mdzu smerovat len k tomu, aby sa podmieneéne odsudeny zbavil navykov,
ktoré boli priinou alebo podmienkou trestného &inu, pripadne, aby také konanie obmedzil. Takéto
obmedzenia preto nesmu mat taki povahu, Ze sa nimi v podstate nahradza trest zakazu Cinnosti.
Zakon sice blizSie tieto obmedzenia nestanovuje, av3ak tak ako je zrejmé, Ze také obmedzenia nesmu
spocivat v tom, aby podmienecne odsudeny nie€o konal (s jedinou vynimkou nahrady $kody), nemozno
na druhej strane vyslovit zdkaz nejakého konania absolutne. V tomto kontexte sa potom javi byt trest
uloZzeny napadnutym rozsudkom ako neprimerane tvrdy a prisny. ObZalovany méze byt nadalej aktivny
v oblasti vedenia svojho riadneho spologenského Zivota, avSak na dalSie aktivne plnenie si svojich
riadnych obcianskych povinnosti, plnohodnotného &lena spolo€nosti, potrebuje na vetky svoje presuny
pouzivat motorové vozidlo. Vzhfadom k vzdialenostiam, ktoré musi denne prekonavat je pre neho
pouZzivanie motorového vozidla priam nevyhnutnostou, pricom tymto €ini prehlasenie o tom, Ze ako
ucastnik cestnej premavky, bude zvySovat svoju zodpovednost a ostrazitost' s naleZitou starostlivostou,
aby k podobnym excesom na jeho strane uz nikdy nedoslo avSak ulozenim trestu zdkazu &innosti viest
motorové vozidla v8etkého druhu na doZivotie je obZalovany fakticky takymto rozhodnutim vyluéeny
z0 spolo¢nosti. ObZalovany si uvedomuje Skodlivost svojho konania, avSak ak ma byt eSte prospeSny
pre spoloénost, je teda Ziaduce, aby trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na
dozZivotie bol odvolacim sudom zmierneny tak, Ze mu bude takyto trest ulozeny na dobu max. 6 rokov.
Vo vztahu k trestu zédkazu €innosti dokonca aj okresny prokurator v obZalobe Ziadal uloZit' trest v hornej
hranici trestnej sadzby, av8ak nie doZivotne a to prave s poukazom na § 438d TZ.

Na zaklade vy$Sie uvedeného obZalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v ¢asti
vyroku o uloZeni trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla na dozivotie, a zmenil na trest zakazu
viest’ motorové vozidla vietkého druhu v trvani 6 rokov.

Prokurator nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu obZalovaného, ktoré mu bolo v sulade s § 314
Trestného poriadku dorucené.

Obhajca JUDr. Ladislav Pavlovi€¢ LL. M. sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v plnom rozsahu
pridrzal dévodov pisomne podaného odvolania a zaroven odkazal na pisomné dbvody odvolania
podaného JUDr. Jaroslava Maleka. Obhajca je toho nazoru, Ze v posudzovanej veci sud nemal
povinnost’ ukladat’ trest zakazu €innosti na doZivotie a to s odkazom na ustanovenie § 438d, nakolko
tento pocita s moznostou, Ze sud nemusi vziat do uvahy odsudenia uloZzené pred 01.11.2011, ak by
vzhlfadom na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo uloZenie trestu zakazu &innosti na
doZivotie mimoriadne prisnym opatrenim. Za vazny nedostatok, ktory vébec branil sudu spofahlivo ustalit
existenciu spominanych mimoriadnych okolnosti je to, Ze nemal sud k dispozicii cely spisovy material
tykajuci sa odsudenia obzalovaného z roku 1985. Sud sa teda uspokojil iba s rozhodnutiami, ktoré
podla nazoru obhajoby v8ak nedavaju dostatoény podklad pre vyhodnotenie existencie mimoriadnych
okolnosti. Do pozornosti dal najma velky ¢asovy odstup, ktory uplynul od predchadzajicich odsudeni.
Obzalovany si uvedomuje zavaznost konania. V Ziadnom pripade nemieni to zlah&ovat, avSak zdéraznit
treba aj to, Ze je vo veku 60 rokov a cely svoj produktivny Zivot riadne pracoval a Zivil sa z poctivych
zdrojov ako zivnostnik. UloZenie takéhoto trestu by mal pre neho podstatne likvidacny charakter a
zavaznym spbdsobom by ovplyvnil kvalitu jeho dalSieho Zivota. Podla nadzoru obhajoby postupom sudu
prvého stupria neboli dostatoéne désledne zvazené vetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o treste
a trest povazujeme pokial ide o zakaz €innosti za neprimerane prisny. K ulozeniu podmieneé&ného trestu
s probaénym dohlfadom, v rdmci ktorého bolo ulozené obmedzenie spocivajiuce v zédkaze pozivania
alkoholickych napojov obhajca uviedol, Ze s prihliadnutim na stanovisko odbornika o tom, Ze obZalovany
netrpi zavislostou, nema problémy s nadmernym konzumom alkoholu je uloZenie takéhoto obmedzenia
neucelné a nadbytocné. Vzhladom na uvedené argumenty obhajca navrhol uloZzeny trest nadriadenym
sudom zmiernit,, uloZit trest zdkazu €innosti v primeranej vymere pri zohladneni existencii mimoriadnych
okolnosti a zvazit tiez uloZzenie obmedzenia pri treste odnatia slobody s probaénym dohladom.



Obhajcu JUDr. Jaroslav Malek na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pripaja k prednesu svojho kolegu.
Naviac upriamil pozornost na mimoriadne okolnosti, s ktorymi pocita ustanovenie § 438d Trestného
zakona. Pokial ide o prvé odsudenie z roku 1985, tento spisovy material sud nemal k dispozicii, pri¢om
ide o odsudenie za skutok, ktorého sa obZalovany dopustil vo veku blizkemu veku mladistvych a je
tazké teraz rieSit otazku, ktora musi byt vzdy individualne posudena a tyka sa mentalnej vyspelosti
a zrelosti pachatela. Kazdy trest, ktory je sudom ulozeny musi plnit preventivhu funkciu, musi byt
ukladany s ciefom zabranit tomu, aby sa opatovna situacia u tohto pachatela nevyskytla, aby sa predislo
opakovaniu obdobného konania. Obhajca je presved&eny, Ze obZalovany teraz v tejto faze svojho Zivota
si dostato€ne uvedomuje dosledky svojho konania. Je v8ak na druhej strane nutné hfadiet aj na jeho
doterajsi Zivot a perspektivne pozerat’ do buducnosti a citlivo zvazovat vietky okolnosti, ktoré s pripadom
suvisia. ObZalovany vykonava Zivnostensku €innost, pracuje ako technik hudobnych zariadeni. Chcel
by sa tejto praci venovat, pokial mu stacia sily a nevyhnutne k vykonu svojej profesie potrebuje pouzivat
motorové vozidlo. UloZeny trest zakazu Cinnosti, v podobe ako ho zvolil okresny sud, by mal tento trest
vazne a zbytotne vyrazné dbsledky na jeho daldi Zivot. V kontexte rozhodnutia, ktoré prijal okresny
sud v suvislosti so zdkazom ¢&innosti vyznieva nie celkom pochopitelne aj uloZzenie obmedzenia v ramci
podmieneéného trestu. Obhajca si kladie otazku, &i je s prihliadnutim na vymeru trestu zakazu €innosti a
tak isto s prihliadnutim na zavery lekara potrebné pésobit vo¢i nemu takymto obmedzenim a kontrolovat,
¢i obzalovany konzumuje alkoholické napoje alebo nie. Zaverom obhajca navrhol, obdobne ako jeho
kolega, prehodnotit rozhodnutie o uloZeni trestu zdkazu Cinnosti, ako aj obmedzenie ulozené v ramci
podmieneéného trestu s probaénym dohladom.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného postupom podfa § 319 Trestného
poriadku zamietnut ako nedévodné. K argumentom obhajoby o tom, Ze sa sud nedostatoCne vysporiadal
s posudenim mimoriadnych okolnosti uviedol, Ze rozsudok okresného sudu obsahuje podrobnu analyzu
pripadu s tym, Ze sud mal k dispozicii jeden spisovy material a rozhodnutia vo veci vedené v roku 1985.
Je mozZné predpokladat, Ze vzhfadom na velky €asovy odstup bol tento spisovy material archivovany. K
uloZeniu obmedzenia vo forme zakazu pozZivania alkoholickych napojov prokurator uviedol, Ze aj napriek
absencii zaveru o zavislosti obZalovaného je mozné takéto obmedzenie ulozit vzhladom k tomu, Ze
trestny €in bol spachany v suvislosti s pozivanim tychto navykovych latok.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze svoj skutok hlboko olutoval, absolitne mu to znicilo
Zivot. UZ rok je bez normalnej prace. Niekolko mesiacov absolutne abstinuje, vylugil alkohol zo svojho
Zivota. V jeho veku na hranici déchodkového veku sa tazko hlada praca. Suhlasi s tym, ¢o povedali jeho
obhajcovia a poziadal o zmiernenie trestu.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud
zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené
ustanovenie Trestného zakona <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=17354767&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=30279&Fragmentld1=0&Fragmentld2=0>.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne kon$tatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo
podané v zékonnej lehote opravnenou osobou a spifia véetky zakonné nalezitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolanie smerovalo len voCi vyroku o treste, odvolaci sud si spinil
prieskumnu povinnost’ len vo vztahu k pripadnym chybam konania a rozsudku odévodriujucim podanie
dovolania, a vo vztahu k vyroku o treste.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 61 ods. 3 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za
taky trestny Cin alebo za trestny &in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby
uvedenej v odseku 2.

Podla § 61 ods. 5 Trestného zakona sud uloZi trest zakazu &innosti na doZivotie, ak odsudzuje pachatela
za trestny €in

a) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, hoci uz bol za taky trestny ¢in, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného prostriedku, dvakrat
odsudeny, alebo

b) usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorého sa dopustil ako vodi€ dopravného prostriedku.

Podla § 438d Trestného zékona ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola
odsudena za niektory z trestnych &inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak
tato osoba spachala daldi trestny &in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri 2011. Sud v8ak
nemusi vziat do Uvahy odsudenie uloZené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhfadom na mimoriadne
okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu €innosti
ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal
dfia 12.07.2022 obzalobu na R. W. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej Casti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 13.02.2023 obzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny. Po kladnych odpovediach na otazky uvedené v § 333 ods. 3
pism. c), d), e), f), g), h) Trestného poriadku a odporu€ajucom navrhu prokuratora sud prvého stupnia
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného s tym, Ze dokazovanie
v rozsahu priznania viny nevykonal. Na zaklade prijatia vyhlasenia o vine sud prvého stupfia uznal
obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného trestného &inu na skutkovom zaklade uvedenom v
obZalobe.

Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov podfa § 269 Trestného poriadku,
najma odpisu z registra trestov, vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov,
evidenc¢nej karty vodica, pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/70/1999, rozsudku
Obvodného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/344/1985 a uznesenia Mestského sudu v Bratislave sp. zn.
3To/105/1986.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze konanie predchadzajuce napadnutému
rozsudku netrpi Ziadnymi zavaznymi procesnymi vadami, ktoré by mali za nasledok poruSenie prava
na obhajobu alebo nezakonnost' vykonanych dékazov v zmysle dovolacich dévodov. Vzhfadom na
obmedzenie odvolania na vyrok o treste, a absenciu vaznych procesnych a hmotnopravnych chyb,
na ktoré musi odvolaci sud prihliadat ex offo, aj ked nie su odvolanim vytykané, nebol vyrok o vine
predmetom meritérneho preskimania v odvolacom konani, a nadobudol pravoplatnost dia 13.02.2023.

Odvolaci sud sa stotoznil s tym, ako sud prvého stuphfa urcil existenciu polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti vzmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, a tieZ zistil absenciu pritazujicich okolnosti a existenciu
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona, preto pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti je 1:0.

Odvolaci sud sa v3ak nestotoZriuje s vyrokom o treste napadnutého rozsudku. V prvom rade odvolaci
sud uvadza, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok upravenych
v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tiez potrebné dosledne skimat vSetky skutoCnosti
vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Trestného zakona, ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov. Ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona o ucele
trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona zakladnym vodidlom pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, ulozeny trest ma zabezpe it ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven
trest vyjadri moralne odsudenie pachatelfa spolo€nostou. Zavery na primeranost’ postihu pachatela
trestného €inu sa musia opierat’ o skuto¢ny stav veci a musia z neho vyplynut.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze obzalovany preukazal pri spachani precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523289'&ucin-
k-dni='30.12.9999">estného zakona vysoku mieru nezodpovednosti, ked si sadol za volant a viedol
motorové vozidlo po poZiti alkoholu, a to v stave tazkej opitosti, ked v ¢ase o 14:50 hod. mu bola
namerana hodnota 1,40 mg/1 alkoholu v dychu (2,92 promile alkoholu v krvi). ObZalovany vedome
ignoroval pravidla cestnej premavky (zakon €. 8/2009 Z. z.), ktoré zakazuju vodi¢om jazdu bezprostredne
potom ako uzivali alkoholické napoje, respektive v pripadoch, kedy by mohli byt eSte ovplyvneni
alkoholickymi napojmi. Vyska nameranej hodnoty alkoholu u obZalovaného bola tak vysoka, Ze
vyluCovala spbsobilost’ obZalovaného riadne sa venovat riadeniu vozidla a dostato¢ne rychlo reagovat
na inych pripadnych uc€astnikov cestnej premavky, ¢omu nasved&uje aj skuto€nost, Ze ziSiel z cesty a
nasledne aj spadol a poranil si hlavu. Nemozno opomenut fakt, Ze obZalovany uz jazdil pod vplyvom
alkoholu, ked bol v roku 1986 a v roku 1999 odsudeny za takuto €innost.

Na druhej strane v8ak bolo potrebné prihliadnut' na deklarovany postoj obZalovaného k spachanému
skutku, ku ktorému sa priznal a zaroveri ho Uprimne olutoval, jeho nahlad na trestnu €innost, ale aj
na to, ze od predchadzajucich odsudeni uplynulo uz viac ako 36 rokov, resp. 23 rokov, pri¢om pri
prejednavanom skutku jazdou na motocykli zn. Babeta vystavil riziku predovSetkym svoju vlastnu osobu,
ked jazdil po ucelovej komunikacii a nedoslo k nasledku na zdravi & majetku inej osoby. Za danych
okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné monitorovat’ spravanie obZalovaného z hladiska
jeho suladu so zakonom po urity €as za su€asného docasného vyradenia obZalovaného z cestnej
premavky, comu zodpoveda uloZzenie podmiene¢ného trestu odfatia slobody v kombinacii s trestom
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Pri vymere trestu odnatia slobody odvolaci sud bral do Uvahy zistené polah&ujuce okolnosti, t.j. Ze
obZalovany priznal a olutoval spachanie trestného €inu a mimo cestnej premavky vedie riadny Zivot.
V rdmci trestnej sadzby, ktora sa v doésledku prevahy poctu polah&ujucich okolnosti nad poctom
pritazujucich okolnosti znizZila o jednu tretinu ( 0 az 8 mesiacov) podla § 38 ods. 3 Trestného zakona,
odvolaci sud ulozil obzalovanému trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, €o je v polovici trestnej
sadzby, a tento podmiene€ne odlozil na skusobnu dobu v trvani 2 roky, ¢o zodpoveda poziadavke
kontroly obZalovaného z hladiska suladu jeho spravania so zakonom.

Odvolaci sud nevzhliadol potrebu obZalovanému ukladat v skuSobnej dobe aj probacny dohlad a
obmedzenia v zmysle § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spocivajucom v zdkaze pozivania



alkoholickych napojov po€as skusobnej doby. Pre uloZzenie takého opatrenia sud prvého stupria ani
nepredloZil Ziadne argumenty. UloZenie probacného dohfadu s uvedenym obmedzenim spocivajucom
v zakaze pozivania alkoholickych napojov ako su&ast probaéného dohladu obZalovanému ma
nepochybne zamer vplyvat na obZalovaného tak, aby nepozival alkoholické napoje po€as skusobne;j
doby pod hrozbou pripadného vyslovenia o neosvedCeni sa a nariadenia vykonu trestu odnatia
slobody, €o v8ak pri vy3Sie uvedenej trestnej sadzbe a ulozenej vymere skiusobnej doby podla nazoru
sudu predstavuje neprimerany zasah do prav obzZalovaného. V tomto pripade rozhodujucim ucelom
ukladaného trestu je najma zabranit obZalovanému, aby sa dopustal akejkolvek trestnej €innosti,
resp. najma trestnej €innosti v suvislosti s vedenim motorového vozidla. NajucinnejSim prostriedkom
pre dosiahnutie tohto ucinku je uloZenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla, preto sud
nevidi Ziaden racionalny dévod pre uloZenie probaného dohfadu a zaroven obmedzenia pozivat
alkoholické napoje obzZalovanym pocas skusSobnej doby, pretoZze zo spisového materialu nevyplyva
potreba uloZenia obmedzenia poZivania alkoholickych napojov, nebola preukazana Ziadnou lekarskou
spravou, ziadnym znaleckym ukonom a nevyplyva zo Ziadneho listinného dbkazu, naopak z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze u obZalovaného nebol zisteny syndrom zavislosti od alkoholu. ObZalovany sa
okrem odsudeni spred vySe 23, resp. vySe 36 rokov nedopustil Ziadnych trestnych ¢inov pod vplyvom
alkoholickych napojov, nie su indikované ani Ziadne priestupky obcianskeho Zivota obZalovaného,
ktorych by sa dopustil pod vplyvom alkoholu. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze nielen ukladanie trestov,
ale aj ukladanie s nimi suvisiacich opatreni, povinnosti a obmedzeni musi sledovat’ funkciu individualnej
prevencie, preto pri posudeni okolnosti na strane obzalovaného sud postupoval prisne individualne a
vyhodnotil, Ze u jeho osoby nie je podklad na to, aby bol popri uloZzenych trestoch ukladany aj probaény
dohlad nad spravanim obZalovaného s obmedzenim poZivania alkoholu v skuSobnej dobe. Nie je
dévod obmedzovat’ obZalovaného na pozivani alkoholu v jeho sukromnom Zivote (pozitie alkoholu v
domacom prostredi, rodinné oslavy, navsteva pohostinského zariadenia, a pod.), priom skutoénost, Ze
sa obZalovany dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, je uz zohfadnena vo vymere
ukladaného trestu odniatia slobody, dizke skusobnej doby a dobe trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla.

Pokial ide o ulozenie trestu zakazu €innosti sidom prvého stupria na dozivotie, odvolaci sud uvadza, ze z
ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona vyplyva zavedenie povinnosti sudu obligatérne ulozit
trest zakazu Cinnosti na doZivotie, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky
trestny €in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku dvakrat odsudeny. Jedna sa tu teda
o postih Specialnej recidivy. Na ulozenie trestu zakazu &innosti na doZivotie podla tohto zakonného
ustanovenia postacuje zistenie sudu, Ze pachatel, ktorého odsudzuje pre trestny €in ohrozenia pod
vplyvom navykove;j latky podfa § 289 Trestného zakona bol uz v minulosti najmenej dvakrat pravoplatne
odsudeny za spachanie rovnakého trestného €inu. Esencialnou skutoénostou teda je, Ze obvineny bol v
minulosti pravoplatne uznany za vinného z trestného €inu (precinu) uvedeného v ustanoveni § 61 ods.
5 pism. a) Trestného zakona a skuto&nost, Ze sa ho dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku. Tato
podmienka musi byt splnena pri vSetkych troch odsudeniach pre precin podla § 289 Trestného zakona.

Pokial sa tyka prechodného ustanovenia § 438d Trestného zakona, k Uprave Trestného zakona ucinne;j
od 1. novembra 2011 bolo prijaté prechodné ustanovenie, v zmysle ktorého sa ustanovenie § 61 ods. 5
pism. a), (aj pism. b/ ods. 5 a ods. 3) o recidive vztahuje aj na osoby sudené za trestny &in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ako vodi€ dopravného prostriedku, ked bol pred 1. novembrom
2011 uz najmenej dvakrat odsudeny pre takyto trestny €in. Je potrebné uviest, Ze v €ase spachania
skorSich skutkov (1985 a 1998) bolo vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu postihované
podla ustanoveni o trestnom Cine opilstva podla § 201 Trestného zakona. Napriek tomu, Ze nazvoslovie
ustanoveni § 201 Trestného zdkona a § 289 Trestného zakona je odliSné, mozno vzhladom na historicky
vyvoj ustanoveni konstatovat, Zze § 289 Trestného zakona v sebe zahffia skutkovu podstatu trestného
¢inu opilstva podla § 201 Trestného zakona. Ide teda o trestné Ciny predpokladané v § 61 ods. 3 a 5
Trestného zakona.

Sud podla § 438d Trestného zakona nemusi odsudenie spred 1. novembra 2011 vziat do uvahy, ak by
vzhladom na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatefla ulozenie doZivotného
trestu zakazu C€innosti neprimerane prisne. V danej suvislosti treba zdéraznit, Ze zakon sice blizSie
nedefinuje pojem ,mimoriadne okolnosti pripadu”, aviak v tomto smere je ur€ujuca sudna prax, a
to najma vo vztahu k interpretacii tohto pojmu obsiahnutého v ustanoveni § 39 Trestného zakona o



mimoriadnom znizeni trestu resp. v predtym platnom ustanoveni § 40 Trestného zakona. Predpokladom
aplikacie tohto ustanovenia pred novelou z roku 1990 boli ,vynimo¢né okolnosti pripadu" alebo
,mimoriadne pomery pachatela". Pojem ,mimoriadne okolnosti" z hfadiska sémantického predpoklada,
Ze sa nemdze jednat o beZne sa vyskytujuce okolnosti spajané spravidla s okolnostami polah&ujucimi
(§ 36 Trestného zakona) napriklad, Ze pachatefl viedol pred spachanim &inu riadny Zivot, priznanie sa k
spachaniu €inu a jeho Uprimné olfutovanie, pri€inenie sa o odstranenie Skodlivych nasledkov a podobne.
Judikatira najvyssieho sudu poklada za mimoriadne okolnosti pripadu napriklad konanie pachatela
za okolnosti bliziacich sa ku konaniu v krajnej nudzi, teda odvracajuc nebezpec€enstvo hroziacej ujmy
na zdravi, na Zivote alebo inému zaujmu chranenému Trestnym z&konom. Treba tieZ zdbraznit, Ze
pri preskumavani mimoriadnych okolnosti pripadov, za ktoré bol obvineny v minulosti odsudeny, sud
nemoze vykonavat dalSie, nové dokazovanie a konstruovat nové skutkové zavery, tieto menit alebo
doplifiat v tychto uz pravoplatne skon&enych veciach. Sud pri zistovani ,mimoriadnych okolnosti" tychto
pripadov musi vychadzat len z obsahu pripojenych spisov.

V posudzovanom pripade obzalovaného vS8ak nebolo mozné takto postupovat, nakolko sa nielen
sudu prvého stupria, ale ani odvolaciemu sudu nepodarilo zabezpe it spis byvalého Obvodného
sudu Bratislava | sp. zn. 1T/344/1985 za u€elom posudenia mimoriadnych okolnosti tohto pripadu.
Samotné rozhodnutia bez znalosti celého spisu neumoZziuju posudit’ existenciu mimoriadnych okolnosti
v zmysle § 438d Trestného zakona a preto nemohol sud prvého stupfia v neprospech obzZalovaného
vyhodnotit neexistenciu mimoriadnych okolnosti predchadzajuceho pripadu - odsudenia Obvodnym
sudom Bratislava | sp. zn. 1T/344/1985 a vyhodnotit' primeranost, €i neprimeranost trestnej sadzby
uvedenej v § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zdkona. Preto na odsudenie Obvodnym sudom Bratislava
| sp. zn. 1T/344/1985 neprihliadol, prihliadol vSak na odsudenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
3T/70/1999.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud zrusil vyrok o treste zakazu ¢innosti uloZzeného obzalovanému na
doZivotie a obZalovanému ukladal trest zakazu €innosti v zmysle § 61 ods. 3 Trestného zakona. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il bolo totiz zistené, Ze obZalovany sa dria 14.01.1998
dopustil trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d) Trestného zakona,
ked ako vodi¢ s motorovym vozidlom havaroval a spdsobil poSkodenej E. D. zranenia s dobou lie€enia
25 dni, pricom dychovou skudkou bola zistena hladina alkoholu 1,66 mg/l, resp. 1,57 mg/l. V rdmci
tohto skorSieho odsudenia nemozno identifikovat Ziadne relevantné mimoriadne okolnosti, ktoré by mali
viest k odévodnenému zaveru, Ze by pre neho bolo pouZitie trestnej sadzby trestu zékazu &innosti
ustanovenejv § 61 ods. 3 Trestného zak <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252361'&ucin-
k-dni='30.12.9999">0na (teda v hornej polovici) neprimerane prisne. Ako uz bolo vy$3ie uvedené, iba
existenciu polah¢ujucich okolnosti predchadzajuceho odsudenia, nie je mozné hodnotit ako mimoriadne
okolnosti pripadu. Z tychto dévodov bolo potrebné pri rozhodovani o treste zdkazu &innosti prihliadat
aj na skorsie odsudenie obZalovaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého sa
dopustil pred 01.11.2011, resp. pre ktoré bola pred tymto datumom pravoplatne uznanéa jeho vina.
Odvolaci sud obZalovanému ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 7
rokov, s poukazom na skutocnost, Ze obZalovany spachal prejednavany trestny ¢in, ktorého sa dopustil
ako vodi¢ dopravného prostriedku, potom €o za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa §
289 Trestného zakona uz bol odsudeny, i ked' sa jedna o zahladené odsudenie (§ 61 odsek 3, odsek
7 Trestného zakona).

Pri uréovani vymery trestu zakazu ¢innosti bol krajsky sud tohto nazoru, Zze vzhladom na doterajsi
Zivot obZalovaného, s poukazom na jeho odsudenie pre obdobnu trestnu €innost, v suvislosti s ktorym
ukladané tresty nesplnili svoj ucel a neodradili ho od toho, aby sa opatovne, dopustil uvedenej trestne;j
¢innosti, nevynimajuc ani tu skutoénost, Ze z dévodu vy3ssie uvedeného pochybenia, ktoré nebolo mozné
napravit ani v ramci odvolacieho konania, mu nebolo mozné ulozit' trest odnatia slobody na doZivotie
pri aplikacii § 61 ods. 5 Trestného zakona, je dévodnym a primeranym uloZenie trestu zdkazu €innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel vo vymere 7 rokov.

Takto ulozené tresty popri sebe, vratane ich vymery, pri treste odriatia slobody aj s ohfadom na spésob
jeho vykonu, zodpovedaju vSetkym poZiadavkam vyplyvajacim z § 34 Trestného zakona, ktory upravuje
zasady ukladania trestov a su€asne v dostato€nom rozsahu obsahuju prvky generalnej a individualnej
prevencie, ako aj prvok represie. Napokon uloZeny trest ma byt nielen zakonny, ale aj primerany a



spravodlivy. Krajsky sud ako sud odvolaci, po preskiumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého
vyroku o treste, z vy8Sie uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze obZalovany by si mal uvedomit, Ze pokial
neprestane pachat trestnu ¢innost, najma obdobnej povahy, vystavuje sa jednak riziku Upiného zakazu
¢innosti viest motorové vozidla, ktora zjavne zahrriuje aj samotnd moznost ziskat v buducnosti vodi€ské
opravnenie a jednak riziku potrestania trestami, ktoré eSte prisnejSie budiu obmedzovat' jeho osobnu
slobodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



