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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803 prav. zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: R. E., W.. XX.XX.XXXX, F. N.
XXX/IXX, XXX XX V., ob€an SR, prav. zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec
za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS, Nam.
Legionarov 5, 080 01 PreSov, prav. zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o
zaplatenie 1.784,48 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 1.784,48 Eur s
prislusenstvom z titulu, Ze drfia 19.8.2004 uzavrel odporca so V8eobecnou uverovou bankou, a.s so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 ( dalej len postupca) Zmluvu o poskytnuti
flexipOzi€ky €. XXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 56 000,-
Sk a tento mal odporca splatit v 60 mesacnych splatkach po 1.418,99 Sk, avSak odporca uver riadne
nesplacal a tento sa stal splathym, pri¢om vymahana suma pozostava z istiny vo vyske 1 395,64 eur,
z riadneho uroku vo vySke 388,84 eur. Uvedena pohladavka bola navrhovatelovi postupena na zaklade
Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dra 8.12.2006 uzavretej s postupcom VSeobecna uverova banka,
a.s.

Odporca diia 22.1.2013 dorudil sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom namietal preml¢anie dlhu s
poukazom na § 101 Obcianskeho zédkonnika ako aj s poukazom na § 397 Obchodného zakonnika.

Odporca na pojednavani diia 28.1.2013 uviedol, Ze mu bol poskytnuty uver od VUB vo vySke 56 000
Sk, pri€om lehota splatnosti bola 60 mesiacov a mesacna splatka 1.418,99,-Sk On sa dostal do finan¢nej
tiesne, preto neplatil splatky. On podpisal dohodu o Uhrade pohladavky v splatkach, ktorej su&astou bol
splatkovy kalendar diia 26.9.2006. Ziadal o povolenie splacat dih po 40 eur mesacéne.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 10C 3/2013-44 zo dna 28.1.2013, ktorym navrhu navrhovatela
vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.784,48eur s prisl. a na nahradu trov konania,
ktoré sumy sud povolil odporcovi splacat v splatkach po 40 eur mesacne.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim &€.k.9Co/103/2013-79
zo diia 23.5.2013 rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Bola vypoc&uta
prav. zastupkyna navrhovatela



Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani po zruSeni rozsudku uviedla, Ze sa pridrZziava pisomne
podaného navrhu , v plnom rozsahu odkazuje na vSetky pisomné dbékazy, ktoré boli predlozené a k
veci uvadza nasledovné: Diia 19.8.2004 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom zmluvu
o flexip6ziCke, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Uver vo vyske 56.000 Sk, ktory sa odporca
zaviazal splacat mesa&nymi splatkami vo vySke 1.418,99 Sk, pricom datum prvej splatky bol dojednany
dia 19.9.2004 a datum poslednej splatky drfia 19.8.2009. odporca si vS8ak neplnil svoje platobné
povinnosti, preto doslo k zosplatneniu uUveru, a to ku diu 27.4.2006. Dria 25.11.2006 podpisal odporca
dohodu o uhrade pohladavky v splatkach, v ktorej vyhlasil, Ze uznava svoj zavazok, ktory vznikol u
zvedenej sumy ¢o do dévodu a vySky a zaviazal sa splacat v zmysle splatkového kalendara, ktory bol
podpisany v dohode o uhrade pohladavky v splatkach. Chce poukazat na skuto€nost, Ze odporca po
uzatvoreni dohody &iasto¢ne plnil sumy celkovo vo vySke 145 Eur, ktoré navrhovatel odratal z povodne;j
istiny. Vzhfadom k tomu, Ze k vyhlaseniu splatnosti doslo dfia 27.4.2006 a dohoda o uhrade pohladavky
v splatkach bola podpisana dna 25.11.2006 nepovaZzuje predmetny dih za premi€any, nakolko dohoda
bola podpisovana v Case, ked neuplynula premli¢acia doba. S poukazom na uvedené navrhla, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.784,48 Eur spolu s prisluSenstvom tak, ako je uvedené v navrhu
na zacatie konania a v pripade Uspechu si uplatiiuje trovy konania, ktoré navrhuje, aby uhradil ako
odporca tak aj vedlajsi u¢astnik spolo¢ne a nerozdielne. V plnom rozsahu sa stotoZAuju s rozsudkom OS
Topol€any zo diia 28.1.2013 a taktieZ k tvrdeniam odporcu, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni uvadza, Ze
tieto su ucelové, nakolko sam odporca na pojednavani, ktoré bolo vedené na KS v Nitre dia 23.5.2013
vypovedal, Ze mal zdujem uzatvorit' s navrhovatelom dohodu o Uhrade pohladavky v splatkach, uviedol,
Ze s navrhovatelom sa telefonicky ohfadom podpisu dohody dohodol a na zaklade uvedenej dohody mu
bol zaslany predmetny splatkovy kalendar s pozadovanou vyskou splatky, taktieZ vyhlasil, ze dohodu
si precital a Ze ju podpisal a taktiez uviedol, Ze vedel akého zavazku sa tato dohoda tyka, nakofko s
pravnym predchodcom navrhovatela mal uzatvorenu iba jednu zmluvu.

Odporca na pojednavani po zrudeni rozsudku uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni a tom, Ze dlh je
premi¢any, ked bol na sude prvykrat, predtym nebol nikdy na sude, sudkyfia hovorila, Ze to musi
zaplatit, tak sa vyjadril tak, ako sa vyjadril. Nevedel, ¢i to ma povedat aj na pojednavani alebo ¢i ma
suhlasit’ so splatkami, aj ked vedel, Ze sa bude odvolavat. Jemu sudkyria vtedy povedala, Ze dlh nie
je preml€any, Ze je tam taka premlCacia doba ako uvadza navrhovatel a opytala sa ho iba v akych
splatkach je schopny splacat’ dlh. Jemu priiel od navrhovatela nejaky list, Ze maju pohfadavku od
predchadzajuceho , a Ze ma ich kontaktovat a zaplatit im. On, ako dostal list od navrhovatela, tak
telefonicky ho kontaktoval, pretoze nemal tofko pefiazi a chcel splacat dlh v splatkach, nemal to z
¢oho zaplatit, tak sa informoval, ¢o s tym a bolo mu povedané, Ze mdze zaplatit’ splatkami. Jemu ni¢ iné
nezostavalo, musel suhlasit’ so splatkami, lebo nemal peniaze. Dohoda o Uhrade pohladavky v splatkach
mu priSla postou tak, ako sa dohodol telefonicky. On sa najskdr dohodol telefonicky, aké splatky som
schopny splacat a potom, ked mu priSla dohoda postou, tak videl, Ze su tam uvedené vySka a pocet
splatok, kolko ma zaplatit. Jeho sa na KS v Nitre spytala sudkyna, €i si pozrel dohodu o splatkach a
on na toto povedal, Ze ano, lebo ved chcel splatky, a €o by tam mal dopisovat nieo, keby nesuhlasil
s nie¢im. Vedel, Ze mu pride dohoda o splatkach, a nakoniec sa z toho vyklulo, Ze je to uznanie dlhu.
On podpisal aj dohodu o splatkach aj splatkovy kalendar, ktoré mu boli zaslané postou. Nevie o tom, Ze
by pred KS v Nitre uznal svoj dlh. Na prvom pojednavani, ked bol na OS v Topol€anoch, bol prvykrat
na sude, bol vystresovany, lebo mu nepriSiel ani navrh, iba predvolanie dostal. Pokial ide o dohodu o
splatkach, tuto podpisal dobrovolne, pretoze to chcel splacat. Najskdr obdrzal od navrhovatela nejaku
pisomnu vyzvu, na ktoru telefonicky reagoval. V tom telefonate mu bola ponuknutd moznost splatkového
kalendara, to bola jedina mozZnost, lebo nemal peniaze. Uz priamo v telefonate sa dohodli na splatkach
2.500 Sk. Jemu povedala ta pani, do telefénu, Ze samozrejme, Ze to treba zaplatit, m a Zze sa to da
rieSit’ splatkami, najskdr bola na jeho otazku odpoved, Ze to musi zaplatit, potom povedal, Ze nema tofko
penazi, tak mu bolo povedané, Ze sa da splacat aj v splatkach, potom mu vysvetlila, ako to prebieha,
Ze ked bude splacat’ dih v splatkach, tak ich musi platit nacas s tym, Ze mu poStou poslu splatkovy
kalendar, do 5 dni sa to malo podpisat a poslat poStou naspat. On podpisoval tuto dohodu ako splatkovy
kalendar. On si myslel, Ze sa to tyka celé len splatkového kalendara.

Pravna zastupkyna odporcu a vedfajSieho u€astnika na pojednavani uviedla, ze zotrvavaju na
vyjadreniach doterajSich, ¢o sa tyka Ustnych vyjadreni v ramci dneSného pojednavania, vznasa namietku
preml¢ania aj v mene odporcu, ma za to, Ze v predmetnej veci je zrejmé z Ustnych i pisomnych vyjadreni
navrhovatela, kedy doSlo k splatnosti iveru 27.4.2006, bola vyhlasena mimoriadna splatnost, vyplyva



to z listiny- pokus o zmier ako aj z prilohy zmluvy o postipeni pohladavok. Co sa tyka predmetnej
dohody ma za to, Ze €o sa tyka bodu 1, nakolko sa jedna o neprijatelni zmluvni podmienku, tato
je absolutne neplatnd a ma za to, Ze diZznik neplatne uznal svoj dlh, nakofko tento je neurcity a
nezrozumitelny, a preto nemoze byt ani G&inne predizené plynutie premli¢acej lehoty v zmysle § 110
ods.1 OZ, na ktoré sa odvolava navrhovatel. Ma za to, Ze aj z dnesnej vypovede aj pisomnych dékazov je
zrejmé, Ze pod zdmienkou ponuky splatok bolo jednoducho zo strany navrhovatela podsunuté "uznanie"
zavazku, nakolko v €ase podpisu tejto dohody, ktora uz vo svojom nazve uvadza, Ze ide o dohodu
o uhrade pohladavky v splatkach a odporca aj s vedomim tym, Ze sa jedna o splatky, tito dohodu
podpisal. Ma za to, Ze platné uznanie dlhu v zmysle § 558 OZ musi spifiat vSetky stanovené naleZitosti
a najma zavazok, ktory ma byt uznavany, musi byt riadne 3Specifikovany, teda vratane identifikacie
pravneho titulu a konkrétnej vysky. Bod 1 predmetnej dohody o pohlfadavkach vS§ak zakonné ustanovenie
uznania dlhu nespifia a preto je pre neurgitost a nezrozumitelnost neplatna, tiez tu chyba zakladna
nalezitost pravneho ukonu zhoda véle s prejavom odporcu a teda tento mal len za to, Ze sa jedna len
o dohodu o splatkach v zmysle telefonického rozhovoru. TieZ iniciativa k uzavretiu predmetnej dohody
vziSla zo strany navrhovatela, dohoda bola predpripravena, formularova, odporca nemal moznost
Ziadnym spbésobom ovplyvnit jej obsah a vzhladom na nedostatok zhody véle s prejavom povazuje za
bezpredmetné, Ze v Case podpisu tejto dohody dlh eSte nebol premi¢any.

Sud doplnil dokazovanie v intencidch uznesenia odvolacieho sudu vysluchom odporcu, pravnych
zastupcov navrhovatela a pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho U€astnika ako aj obozndmenim
sa s navrhovatefom predloZzenymi dokladmi, pricom zistil, Ze:

Odporca dfia 19.8.2004 uzavrel so VSeobecnou Uverovou bankou a.s. Bratislava Zmluvu o poskytnuti
flexipOzicky €. XXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 56 000,-
Sk, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 1.418,99 Sk a pocet splatok bol dohodnuty
na 60 mesacnych splatok. Zaroven bola dohodnuta roéné percentudlna miera nakladov ( RPMN ) vo
vyske 9,53 %.

Odporca uver riadne nesplacal a preto nesplateny zostatok Uveru zostal v sume 1 784,48 eur ( 53
759,14 ,- Sk), ktora pozostava z neuhradenej sumy istiny uveru vo vySke 1 395,64 eur a riadneho uroku
vo vySke 388,84 eur.

Uvedena pohladavka bola navrhovatelovi postipena na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dnia 8.12.2006 uzavretej s postupcom VSeobecna uverova banka, a.s.

Z prilohy k Zmluve o postupeni pohladavky vyplyva, Ze datum zosplatnenia bol 27.4.2006.

Navrhovatel pokusom o zmier zo dia 30.11.2012 vyzval odporcu na zaplatenie sumy 2949,55eur, s tym,
Zze mu bola pohladavka postupena VUB, a.s.

Z Dohody o uhrade pohladavky v splatkach podpisanej odporcom dna 25.11.2006 vyplyva, Ze tato
dohodu uzatvaraju spolo¢nost VUB, a.s., zastipena na zaklade plnej moci spolo¢nostou EOS KSI
Slovensko, s.r.0. a odporca.

V bode 1. Dohody je uvedené, Ze dlznik tymto uznava ¢o do dévodu a vy3Kky svoj zavazok v celkovej
vySke 59.190,32,-Sk ,dalej sa dIznik zavazuje uhradit poplatky v objeme 80,-Sk za vedenie Uverového
uctu za kazdy cely zacaty mesiac omeskania a vSetky uroky, ktorych celkova vySka bude vyc€islena ku
dniu splatnosti poslednej splatky.

V bode 2. Dohody sa uvadza, Ze veritel a diZnik uzatvaraju tuto Dohodu o uhrade pohladavky v
splatkach, podla tejto dohody sa dIZznik zavazuje uhradit' veritelovi svoj zavazok Specifikovany v bode 1
dohody. Splatky sa dlznik zavazuje uhradzat v pravidelnych mesacénych splatkach najneskér do terminu
splatnosti kazdy mesiac minimalne vo vySke uvedenej v priloZzenom splatkovom kalendari.

Z plnomocenstva zo dna 21.3.2003 vyplyva, Ze spolo¢nost VUB, a.s. splnomocnila spolo¢nost
Kasolvenzia Slovensko, s.r.0. (teraz navrhovatel) na vSetky pravne ukony suvisiace s mimosudnym
vymahanim pohladavok, ktoré splnomocnitel odovzdal v sulade s uzavretou mandatnou zmluvou
splnomocnencovi.



Podfa §-u 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, Prva sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla §-u 101 Obc&ianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz- pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia sa preml€i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Podla §-u 110 ods.1 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, Ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu
i vy8Kky, preml€uje sa za desat rokov do dfia, ked k uznaniu do$lo, ak bola v3ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla §-u 558 Obc¢ianskeho zakonnika, Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.

Podla §-u 370ds.1 Obcianskeho zakonnika, Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla §-u 52 ods.1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom od 1.4.2004, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods.2
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.  Podfa ods.3 spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla §-u 52 ods.2 Obcianskeho zékonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla §-u 53 0ds.2,3,5 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1,2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelkou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela, spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla ¢l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ods.2, podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v sulvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Na z&klade doplneného dokazovania v zmysle intencii odvolacieho sudu dospel sud k zaveru, Zze navrh
navrhovatela nie je dévodny pre vznesenu namietku premi€ania odporcom a vedlajSim ucastnikom. Je
nesporné, Ze pravny predchodca navrhovatela- VUB, a.s. s odporcom uzavreli dfia 19.8.2004 Zmluvu
o poskytnuti flexip8zZicky €. XXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo
vySke 56 000,- Sk, ktory sa zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 1.418,99 Sk a pocet splatok bol
dohodnuty na 60 mesacnych splatok. Pravny predchodca navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost
poskytnutého Gveru pre jeho riadne nesplacanie odporcom a datum zosplatnenia Uveru je podla prilohy
k zmluve o postupeni 27.4.2006. Navrhovatelovi bola pohlfadavka postiupena na zéklade Zmluvy o
postupeni dna 8.12.2006, priom navrhovatel podal navrh na sud az dna 20.12.2012.



Odporca a vedlajsi ucastnik vzniesli namietku premi€ania a preto, kedZe navrhovatel podal navrh na
sud dia 20.12.2012, teda po uplynuti trojro&nej premi€acej lehoty v zmysle §-u 1010Z, preml¢acia doba
uplynula diiom 27.4.2009, preto sud navrh navrhovatela vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania
odporcom a vedlajSim ucastnikom zamietol.

Pokial ide o Dohodu o uhrade pohladavky v splatkach podpisanej odporcom dha 25.11.2006 a
zastupcom navrhovatela dfia 21.11.2006, ktory bol splnomocneny spolo&nostou VUB a.s., v predmetnej
dohode o uhrade pohladavky v splatkach nie je zavazok odporcu voéi navrhovatelovi riadne - urcite
a zrozumitefne identifikovany, teda diznik neplatne uznal svoj dlh, nakolko tento je neurcity a
nezrozumitelny, a preto nemoze byt ani G&inne predizené plynutie premli¢acej lehoty v zmysle § 110
ods.1 OZ, na ktoré sa odvolaval navrhovatel. Co sa tyka bodu 1 dohody, jedna sa o neprijatelnt zmluvnu
podmienku, tato je absolutne neplatna. Z vypovede odporcu je zrejmé, Ze pod zamienkou ponuky splatok
bolo jednoducho zo strany pravneho predchodcu navrhovatela, zastupeného navrhovatelom, podsunuté
uznanie zavazku, pricom predmetna dohoda uz vo svojom nazve uvadza, Ze ide o dohodu o uhrade
pohladavky v splatkach a odporca aj s tym vedomim, Ze sa jedna o splatky, tuto dohodu podpisal. Platné
uznanie dlhu v zmysle § 558 OZ musi spifiat vSetky stanovené naleZitosti a najma zavazok, ktory ma byt
uznavany, musi byt riadne $pecifikovany, teda vratane identifik&cie pravneho titulu a konkrétnej vysky.
Bod 1 predmetnej dohody v$ak zakonné ustanovenie uznania dlhu nespina, a preto je pre neurgitost
a nezrozumitelnost’ neplatny, tieZ tu chyba zakladna nalezitost pradvneho ukonu, a to zhoda véle s
prejavom odporcu, ked tento mal za to, Ze sa jedna len o dohodu o splatkach v zmysle telefonického
rozhovoru so zamestnankyfiou navrhovatela. Iniciativa k uzavretiu predmetnej dohody vzisla zo strany
navrhovatela, dohoda bola predpripravena, formularova, odporca nemal moznost Ziadnym spésobom
ovplyvnit' jej obsah a vzhfadom na nedostatok zhody véle s prejavom je bezpredmetné, Ze v Case
podpisu tejto dohody dlh eSte nebol preml€any. Na zaklade hore uvedeného preto sud predmetnu
Dohodu o uhrade pohfadavky v splatkach povazuje v bode 1. za neplatnu, uzatvorenu v rozpore s §
37 Obclianskeho zakonnika.

Na zéklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a navrh
navrhovatela pre odporcom vznesenu namietku premi¢ania zamietol.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.) a podla § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom; rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



