Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/153/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5109201567

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5109201567.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistovfia, a. s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, proti odporkyni: X. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX/XX, C. M., pravne zastupena JUDr. Danielou Komorovou, advokatkou,
sosidlom V. XX, F. F., o zaplatenie 1.493,73 eur s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 17C 89/2009-207 zo diia 10. 6. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia sumy
vo vy8ke 1.493,73 eur s prislusenstvom. Rozhodnutie o trovach konania si sud vyhradil do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze pokial ide o posudenie platnosti uzavretej pisomnej poistnej zmluvy &.
1361157684 zo diia 6. 6. 2005, sud konStatuje, Ze na zdklade tejto zmluvy medzi u¢astnikmi konania
platne poistny vztah nevznikol a odporkyfia tak nie je nositelkou povinnosti vyplyvajucich z predmetne;j
zmluvy, nakolko predmetna poistna zmluva je neplatnym pravnym ukonom pre absenciu pravého
podpisu odporkyne. Preto pre nedostatok pisomnej formy tak nemohlo s poukazom na ust. § 791 ods.
1 v spojeni s ust. § 41 Obc&ianskeho zakonnika dojst’ medzi uastnikmi k uzavretiu predmetnej poistnej
zmluvy. Pre uzavretie poistnej zmluvy a v3etky pravne Ukony tykajuce sa poistnej zmluvy je v
ust. § 791 ods. 1 Obgianskeho zakonnika stanovena obligatérna pisomna forma, avsak s jednou
vynimkou, ktord je upravena v ust. § 792 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Vychadzajuc z citovaného
zakonného ustanovenia, Ze navrh poistitela mozno prijat tieZ zaplatenim poistného vo vySke uvedenej
v navrhu a ak sa tak stane v lehote podla ust. § 792 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, t. j. v lehote, ktoru
navrhovatel ur€il a ak ju neur€il, do jedného mesiaca odo dia, kedy druhy u€astnik navrh dostal. Poistna
zmluva je v takomto pripade uzavreta len €o bolo poistné zaplatené. Okresny sud v zmysle intencii
odvolacieho sudu posudzoval i spornu otazku, i doslo k uzavretiu poistnej zmluvy zo strany odporkyne
konkludentnym spésobom. Odporkyria vo svojom vyjadreni poprela, Ze by poistné platila ona, kedZe
negativne skuto€nosti sa preukazat nedaju a nedokazuju sa, navrhovatela tak zatazovalo d6kazné
bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, Ze poistné zaplatila odporkyria. Zo svedeckej vypovede (Y.)
nepochybne vyplynulo, Ze navrh zmluvy v predtlatenom formulari navrhovatela bol predloZeny synovi
odporkyne, v zmluve bola uvedena odporkyna, plnomocenstvo zastupcu odporkyne neziadal a kto bol
platitefom poistného, uviest nevedel.

Posudzovany navrh poistnej zmluvy &. 1361157684 zo dfia 6. 6. 2005 (€. |. 86) tento v sebe
zahffal platenie poistného prvé/jednorazové 9,23 eur (278,- Sk) za obdobie 6. 6. 2005 do 31. 6. 2005;
vyslednym roénym poistnym 132,64 eur (3.996,- Sk) a lehotné poistné 33,16 eur (999,- Sk)
Stvrtro€ne. Navrh na uzavretie poistnej zmluvy v sebe kumuloval v podstate dve formy platenia
poistného, a to jednorazové poistné 9,23 eur za obdobie od 6. 6. 2005 do 30. 6. 2005



a bezného poistného vo vySke 132,64 eur za obdobie jedného roka pri prvom roku od 1. 7. 2005 do
30. 6. 2006, a to v Stvrtro€nych splatkach vo vyske 33,16 eur tzv. lehotné poistné. Podla tohto navrhu
vSak doSlo k zaplateniu len jednorazového poistného, ktoré bolo v navrhu uvedené za obdobie 6. 6.
2005 do 31. 6. 2005 a na navrhnuté bezné poistné (Stvrtro€né) nebola zaplatena ani jedna platba, ktora
skuto€nost' nepochybne vyplyva z vypisu inkasného Uctu. Zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze navrh
navrhovatel nepredkladal odporkyni a odporkyfa popierala akékolvek rokovanie ohfadom uzatvorenia
poistnej zmluvy. Nebolo mozné prihliadat’ v tejto suvislosti ani na ndmietku navrhovatefa, Ze odporkyna
splnomocnila na uzavretie poistnej zmluvy svojho syna, a to jednak s poukazom na ustanovenie § 31 ods.
4 Obcianskeho zakonnika, kedZe navrhovatel v konani nepreukézal a ani len vysluchom svedka nebola
potvrdena existencia pisomného plnomocenstva udeleného odporkyriou svojmu synovi a zaroven na
predmetnom navrhu poistnej zmluvy sa ani nenachadzal podpis ,zastupcu“ odporkyne, ale nepravy
podpis samotnej odporkyne. Podfa tohto navrhu v8ak doslo k zaplateniu len jednorazového poistného,
ktoré bolo v navrhu uvedené za obdobie 6. 6. 2005 do 30. 6. 2005 a na navrhnuté bezné poistné
(Stvrtro€né) nebola zaplatena ani jedna platba. Sud ma zato, Zze zaplatenim jednorazového poistného
za obdobie od 6. 6. 2005 do 31. 6. 2005 v8ak nemohlo ddjst k vzniku poistnej zmluvy, nakolko bezné
poistné od 1. 7. 2005 bolo navrhnuté Stvrtro€ne a na toto bezné poistné nebola zaplatena Ziadna platba
poistného. Podla zakonného ustanovenia § 792 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika upravujuceho Specificku
formu akceptacie navrhu poistnej zmluvy uhradenim poistného do urcitej lehoty mohla poistna zmluva
vzniknut iba uhradenim bezného poistného uvedeného v posudzovanom navrhu zmluvy a v danej veci
realizovanu platbu 9,23 eur (278,- Sk) sud nemohol posudit ako splatku bezného poistného,
nakolko takyto vyklad by nebol v sulade so samotnym navrhom poistnej zmluvy, v ktorom je jednoznaéne
uvedené, Ze za obdobie od 6. 6. - 31. 6. 2005 ide o jednorazové poistné, ktoré poistné nemozno plnit v
splatkach, lebo by tym nebola splnena podmienka zaplatenia poistného vo vySke uvedenej v navrhu.
To, kto zaplatil jednorazové poistné, nema pre pravne posudenie veci ziadny vplyv, nakolko nedostatok
pisomnej formy zmluvy mohol byt zhojeny len zaplatenim navrhnutého Stvrtroéného poistného v celej
jeho vy8ke. S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené pravne zavery sud navrh navrhovatela na vypodlutie
svedka (syna odporkyne) na objasnenie celého priebehu uzatvorenia poistnej zmluvy sud nevykonal,
nakol'ko takyto dékaz je podla nazoru sudu nadbyto&ny a pravne bezvyznamny. V prejednavanej veci
medzi u€astnikmi konania tak platny poistny vztah nevznikol ani spésobom podla ustanovenia §792
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, od ktorého odvijal navrhovatel svoj navrh, a preto sud i z tohto dévodu
navrh navrhovatela v dalSom konani zamietol.

Zaverom sud poznamenava, Ze otazkou vzniku poistného vztahu medzi u€astnikmi konania sa zaoberal
odvolaci sud (Krajsky sud v Ziline) v rozhodnutiach sp. zn. 9Co 280/2012, 8Co 358/2012,
pricom konstatoval, Ze medzi u€astnikmi konania poistny vztah zalozeny zmluvou zo dha 6. 6. 2005
nevznikol, a pokial' aj navrhovatel plnil v domneni existencie platnej poistnej zmluvy, odporkyfa nie je
tym subjektom, ktorému by vznikla povinnost refundovat poskytnuté pinenie tretim osobam, a preto sud
v dalSom konani v obdobnej veci pri meritornom rozhodnuti vychadzal suladne s tymito
rozhodnutiami a nevidel Ziaden racionalny dévod pre odklon.

Rozhodnutie o trovach konania si prvostupriovy sud vyhradil po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Vodi citovanému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Nesuhlasi so zamietnutim
navrhu. Ma za to, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
doékazy. Poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/218/2012 zo dfia 18. 7. 2012,
kde krajsky sud kon$tatoval, Ze sud prvého stuprfia nedostatoCne zistil skutkovy stav veci potrebny
pre posudenie, €i poistny vztah vznikol zaplatenim poistného, a to aj z dévodu, Ze nebol vypoluty
svedok navrhnuty odporkyfiou a navrhovatefom - V. H.. Okresny sud navrhnutého svedka nevypocul aj
napriek opakovanému navrhu navrhovatefa, a preto ma navrhovatefl za to, Ze je tu dévod pre zrudenie
napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel poukazuje, Ze splnomocnenie syna na zastupovanie VO
veciach tykajucich sa poistenia motorového vozidla potvrdila sama odporkyna v priebehu tohto konania,
ako aj v konaniach, na ktoré sa okresny sud odvolava v zavere odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Navrhovatel si su€asne aj na preukazanie tejto skutoCnosti osvojil pdvodny navrh odporkyne na
vykonanie dékazu vysluchom svedka syna V. H. a tento opakovane sudu predniesol, avSak bezuspesne.
Dalej mé za to, Ze rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Sud v odbvodneni napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze podla navrhu doslo k zaplateniu len
jednorazového poistného, ktoré bolo v navrhu uvedené za obdobie od 6. 6. 2005 do



30. 6. 2005 a na navrhnuté bezné poistné (Stvrtro€né) nebola zaplatena ani jedna platba. Navrhovatel
povazuje citovany zaver sudu za nespravny. Medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté poistné obdobie
- kalendarny rok a su€asne platba poistného v Stvrtroénych splatkach. Pri zaliatku poistenia od 6. 6.
2005 tak z logiky veci jednoznacéne vyplyva, Ze splatka poistného za obdobie od 6. 6. 2005 do 30. 6. 2005
je prvou Stvrtro€nou splatkou bezného poistného dohodnutého v poistnej zmluve, avdak v pomerne;j
vyske, a to vzhladom na zaciatok poistenia (6. 6. 2005), ako aj posledny def obdobia (30.
6. 2005 - koniec druhého kalendarneho Stvrtroka), za ktorého bola zaplatena prva splatka. Vzhladom
na uvedené navrhovatel navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v celom rozsahu
zrusil a vec mu vratil spat’' na dalSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni udava, Ze ma za to, Zze sud dévodne nevykonal vypolutie svedka V. H. na
objasnenie priebehu uzatvorenia poistnej zmluvy, stotoZfiuje sa s nazorom sudu, Ze takyto dokaz,
vzhfadom na iné v konani produkované dbkazy a pravne zavery, by bol nadbytoény a pravne
bezvyznamny. Sud spravne konstatoval, Ze za navrhnuté bezné poistenie (Stvrtrocné) nebola zaplatena
ani jedna platba. Zaplatenim jednorazového poistného za obdobie od 6. 6. 2005 do 31. 6. 2005 nemohlo
dojst’ k vzniku poistnej zmluvy, nakolko bezné poistné od 1. 7. 2005 bolo navrhnuté Stvrtroéne a na
toto bezné poistné nebola zaplatena Ziadna platba poistného. Nedostatok pisomnej formy poistnej
zmluvy mohol byt konvalidovany len zaplatenim Stvrtroéného poistenia v plnej vyske. Prvostupriovy
sud zaujal spravny pravny zaver, ze k platnému poistnému vztahu nemohlo ddjst ani podfa ust. § 792
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a preto dévodne navrh zamietol. O narokoch zalobcu z rovnakého
pravneho dévodu za Ggasti tych istych G&astnikov konania rozhodoval Krajsky sud v Ziline a vo svojich
rozhodnutiach sp. zn. 9Co 280/2012, 8Co 358/2012 dospel k zaveru, ze medzi ucastnikmi konania
poistny vztah nevznikol. Navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne
spravny a odporkyni priznal ndhradu trov konania spo ivajucich v trovach pravneho zastipenia za
odvolacie konanie vo vyske 94,29 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) rozsudok okresného sudu zrusil v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h)
O. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie.

Okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil. Zaroven sa okresny
sud odchylil od vysloveného pravneho zaveru odvolacieho sudu v uzneseni Krajského stdu v Ziline &.
k. 7Co 218/2012-173 zo dna 18. jula 2012.

Je nepochybné a konstatuje to aj prvostupriovy sud, Ze ust. § 792 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
upravuje vynimku z inak obligatérnej formy pisomnej zmluvy, ked ustanovuje, Ze navrh poistitela (navrh
zmluvy, ktory musi byt uskuto€neny bezpodmienecne v pisomnej forme) mozno prijat tiez zaplatenim
poistného vo vySke uvedenej v navrhu. Ak sa tak stane v lehote, ktoru urcil navrhovatel, resp. ak ju
neurcil do jedného mesiaca odo dnia, ked druhy ucastnik navrh dostal.

Na riadne zistenie skutkového stavu veci, ak to krajsky sud vyslovil uz v predchadzajucom zrusujucom
uzneseni, bolo nevyhnutné vypocut svedkov navrhnutych ucastnikmi konania, a to svedka Y. a svedka
V. H., ktorého vysluch navrhli obidve sporné strany (najprv vysluch tohto svedka navrhla odporkyria,
ktora neskér na filom nezotrvala a nasledne navrhovatel). Sud vykonal iba vysluch svedka Y.. Krajsky
sud sa nestotoZziuje so zaverom okresného sudu, Ze vysluch svedka H. nie je potrebny, kedZe to, kto
zaplatil jednorazové poistné, nema pre pravne posudenie veci Ziadny vplyv.

Okresny sud povazuje poistné vo vySke 9,23 eur (278,- Sk) nie za splatku bezného poistného, ale za
jednorazové poistné, ktorého zaplatenim by nebola splnena podmienka na zaplatenie poistného
vo vyske uvedenej v navrhu. Podla nazoru okresného sudu navrh na uzavretie predmetnej poistnej
zmluvy v sebe kumuloval v podstate dve formy platenia poistného, a to jednorazového poistného 9,23
eur za obdobie od 6. 6. 2005 do 30. 6. 2005 a beZného poistného vo vyske 132,64 eur za obdobie
jedného roka pri prvom roku od 1. 7. 2005 do 30. 6. 2006, a to v Stvrtro¢nych splatkach vo
vySke 33,16 eur tzv. lehotné poistné. Okresny sud povaZzuje poistné za obdobie od 6. 6. 2005 do 31. 6.
2005 za jednorazoveé poistné, takyto zaver je viak nespravny.



Ust. § 792 ods. 2 Obcianskeho zakonnika hovori, Ze navrh poistitela mozno prijat’ tiez zaplatenim
poistného vo vySke uvedenej v navrhu. Rozhodny preto pre uréenie, aké poistné a v akej vySke malo
byt zaplatené, je navrh poistnej zmluvy. Logickym vykladom nemozno dojst’ k inému zaveru, Ze musi
ist o splatné poistné.

Platenie poistného upravuje ust. § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ten, kto s
poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné
obdobia (bezné poistné). Mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru
bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Vychadzajuc z navrhu poistnej zmluvy vSak poistné za obdobie od 6. 6. 2005 do 31.
6. 2005 vo vySke 278,- Sk mozno povazovat sice za prvé poistné, nie vdak za jednorazové poistné.
Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd, po€nuc od 6. 6. 2005, pricom platenie poistného
bolo dojednané Stvrtroéne (bezné poistné). Rozhodne vSak nemozno hovorit o jednorazovom poistnom,
kedZe tym je iba poistné, ktoré bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané.
To prichadza do uvahy iba, ked je zmluva uzatvorena na dobu uréitd, k omu v danom pripade nedoSlo
a z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze poistné nemalo byt zaplatené za celé poistné obdobie, ale malo byt
platené StvrtroCne.

KedZe k navrhu poistnej zmluvy dos$lo pocas kalendarneho Stvrtroka, je logické, Zze za obdobie od 6. 6.
2005 do 31. 6. 2005 bolo potrebné zaplatit ako prvé poistné iba pomernu €ast' Stvrtrocného poistného,
t. j. 278,- Sk. Nemozno v3ak hovorit’ 0 inom charaktere platenia poistného bez ohladu na to, ¢&i poistné
bolo zaplatené za pomernu &ast’ Stvrtroka alebo za cely Stvrtrok. Tato skutoénost vyplyva len z doby
uzatvorenia zmluvy (v priebehu kalendarneho Stvrtroka).

Prvé poistné urcené v navrhu poistnej zmluvy na zaplatenie vo vySke 278,- Sk, ktoré sa stalo splatnym
prvy defi prislusného poistného obdobia, t. j. 6. 6. 2005, mozno povazovat za poistné vo vySke uvedene;j
v navrhu, ktorého zaplatenim mozno prijat navrh poistitela na uzavretie poistnej zmluvy.

Z vysluchu svedka Y. vyplyva, Ze navrh poistnej zmluvy bol odovzdany synovi odporkyne V. H., ktory sa
nepreukazal plnomocenstvom, ktoré by ho opraviovalo konat v mene odporkyne. To v8ak nevylucuje,
Ze navrh na uzavretie poistnej zmluvy sa mohol dostat’ do dispozicie odporkyne aj prostrednictvom jej
syna V. H., €o nevylucuje prijatie navrhu zaplatenim prvého poistného, t. j. poistenia uvedeného v navrhu
na zaplatenie. Uvedené skuto€nosti méze objasnit’ iba vysluch svedka V. H., ktorého sa navrhovatefl
domaha.

Je nepochybné, Ze dbkazné bremeno na preukazanie zaplatenia poistenia ma navrhovatel. Tuto
povinnost’ si v8ak neméze splnit, pokial sud nevykona dbkazy nim navrhované, ktoré su spbsobilé
preukazat tvrdenu skutocnost.

Pokial ide o zaplatenie prvého poistného, nemozno prehliadnut, Ze odporkyria v podanom odpore tvrdila,
Ze nebola v omeskani s platenim zmluvne dojednaného poistného. Poukazovala na to, Ze poistné malo
byt odovzdané jej synom V. H. R. Y. za pritomnosti T. S.. Na preukazanie tejto skutoCnosti aj odporkynha
navrhla vysluch svedka svojho syna V. H., ako aj vysluch svedka R. Y.. Pokial ide o vysluch odporkyne
uskuto€neny na prvom pojednavani vo veci samej, odporkyna uviedla, Ze poistni zmluvu nepodpisovala.
Vedela v3ak o tom, Ze tuto zmluvu uzatvéral jej syn V. H., ktory ju aj podpisal a takisto mal odovzdat
poistné pracovnikovi navrhovatefa. Odporkyfia v8ak bliz8ie nevysvetlila, ¢i poverila svojho syna V. H.,
aby v jej mene konal vo veci poistenia, resp. &i sa do jej dispozicie dostal navrh poistnej zmluvy a €i jej
syn V. H. vyplatil prvé poistné vo svojom mene alebo v mene odporkyne (najméa vzhlfadom na tvrdenia
odporkyne v odpore, Ze poistné je zaplatené). Tieto rozpory mbze odstranit iba vysluch svedka V. H..

Na zéklade uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze vysloveny pravny zaver okresného sudu je nespravny.
V dbsledku nespravneho pravneho posudenia okresny sud nevykonal vo veci havrhnuté dékazy,
ktoré mohli prispiet k dostato€nému zisteniu skutkového stavu veci. Z uvedenych dévodov krajsky sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Povinnostou okresného sudu bude vykonat dékaz navrhnuty navrhovatelom, ako aj odporkyhou,
vysluch svedka V. H.. Nasledne okresny sud vyhodnoti vykonané ddkazy, kazdy jednotlivo a vSetky vo



vzajomnych suvislostiach, so zameranim na zistenie, i sa do dispozi¢nej sféry odporkyne dostal navrh
poistnej zmluvy a €i zo strany odporkyne doSlo k zaplateniu prvého poistného uvedeného v zmluve vo
vySke 278,- Sk, t. . 9,23 eur, ktora skuto€nost by v pripade pozitivheho zistenia vyvolala vznik platnej
poistnej zmluvy v zmysle ust. § 792 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Okresny sud zarovern rozhodne aj
o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



