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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v spore vedenom pred sudkynou JUDr. Janou KovalCikovou, v pravnej veci
zalobkyne Z. Q., Q.. L.G., H.. XX.XX.XXXX, C. S. XXX, XXX XX S., pravne zastupena JUDr. Lubomirom
Ivanom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 42 197 821, proti Zalovanej 1/
Z..B.Q., Q.. Q.G,, H.. XX.XX.XXXX, C. R. XX/XX, XXX XX E., 2/ B. Q., Q.. L.G., H.. XX XX.XXXX, C. X.
X, XXX XX M. H., obe zastipené URBANI & Partners, s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 646 181, v konani o ur&enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, takto

rozhodol:

I.Std urd&uje, Zzedo dedigstva po nebohom S. V., H.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. C.. XXL
XXX XX E.A., zomrely dita XX XX.XXXX patri

a) spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na stavbe - letnej kuchyni bez supisného &isla, postavenej na
pozemku - parcele registra “C“ s parc. €. XX,

b) spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na stavbe - Hospodarskej budove - humno bez supisného Cisla,
postavenej na pozemku - parcele registra “C“ s parc. €. XX/X, pri€¢om uvedené nehnutelnosti su vedené
katastralnym odborom Okresného Uradu Zvolen, nachadzaju sa v katastralnom uzemi E., obci E.,
okrese T. a su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, ktorych su¢asnym formalne zapisanym vylu¢nym
vlastnikom v podiele 1/1 zapisanym na LV je Zalovana v 1. rade.

II.Sud zamieta navrh, Ze do dedi€stva po nebohej B. L., Q.. V., H.. XX XX.XXXX, naposledy
bytom R. X, XXX XX E.A., zomrelej diia XX.XX.XXXX patri

a) spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na stavbe - letnej kuchyni bez supisného &isla, postavenej na
pozemku - parcele registra “C“ s parc. €. XX,

b) spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na stavbe - Hospodarskej budove - humno bez supisného Cisla,
postavenej na pozemku - parcele registra “C“ s parc. €. XX/X, pri€¢om uvedené nehnutelnosti su vedené
katastralnym odborom Okresného uradu T., nachadzaju sa v katastralnom tzemi E., obci E., okrese T. a
su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, ktorych su¢asnym formalne zapisanym vylu¢nym vlastnikom
v podiele 1/1 zapisanym na LV je zalovana v 1. rade

lll. Ziadna zo strdn sporu  nema narok na nahradu trov konania.

IV. Trovy konania pripadaju Statu.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k. 16Co0/1/2022-177 zo dfia 21.06.2022 zruSil rozsudok
Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 12C/41/2020-123 zo dra 21.09.2021, ktorym Okresny sud Zvolen Zalobu
zamietol a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



2. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

3. Sud redpektoval rozhodnutie Krajského sudu Banské Bystrica a vykonal dokazovanie vo vztahu k
predmetu dedi€stva, ktorym je uréenie, Ze veci patria do dedi€stva po nebohom S. V. a po nebohej B. L.,
Q.. V.. Sud mal posudit' i Zaloba Zalobkyne o ur&enie, Ze spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva po
nebohom S. V. (prvy vyrok) a totoZny spoluvlastnicky podiel patri do dedi€stva po nebohej B. L., Q.. V.
(druhy vyrok), a to vo vztahu ku kazdému vyroku zvlast. Sud sa mal prejudicialne zamerat na posudenie
Ci poruditel - nebohy S. V., alebo porucitefka neboha B. L., Q.. V. boli vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu
k stavbam - letna kuchyria a humno v €ase ich smrti, pripadne posudzovat platnost len tych pravnych
ukonov, ku ktorym doslo do smrti toho ktorého porucitela. Sud nemal rozhodovat o vlastnictve sporného
vlastnickeho podielu, ale o uréeni, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel patri do dedi€stva po jej pravnych
predchodcoch. Zalobkyfia méa naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ak je dedikou B.
L., Q.. V., ktora bola jedinou dedi¢kou po nebohom S. V.. Nehnutelnost - spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnosti, patri do dedi¢stva po poruditelovi, ktorym navrhom sa méze v sporovom konani takého
uréenia domahat ten, kto je dedi€om poruditela, resp. do Uvahy prichadzajicim dedi¢om, pripadne jeho
pravnym nastupcom vodi inej osobe, ako dediCovi, teda Ze dedi¢ ma vzdy naliehavy pravny zaujem na
uréeni, Ci urcité veci patria do dediCstva po poruditelovi.

4. Prva darovacia zmluva bola uzavreta dria 12.11.1998, pred smrtou poruditelky B. L., Q.. V.j, druha
darovacia zmluva bola uzavreta dfha 19.12.2005, ide o okolnost, ktora nastala po smrti porucitelky, a
teda nemézu mat vplyv na rozhodnutie sudu vo vztahu k poZzadovanému, v poradi druhému, vyroku.

5. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Sud oboznamil

- Darovaciu zmluvu medzi B. L. B. B. Q. zo diia 12.11.1998 z €.I. 5 a 54

- Darovaciu zmluvu medzi B. Q. H. B. Q. zo dria 19.12.2005 z ¢.I. 6 a 51

- LV €. XXXX v k.U. E. kde v Casti B je B. Q. vlastnickou v 1/1 z ¢.I. 8

- Satelitnd snimku z roku 1949 z &.1. 9

- Satelitnd snimku z roku 1955 z &.1. 10

- Rozhodnutie Statneho notarstva D 349/77-13 po nebohom S. V. z 30.05.1977 z &.1. 11

- Uznesenie D 905/1963 po nebohej B. V. z €.I. 12

- Osved¢enie o dedicstve D 1286/99 z 09.05.2000 kde nadobudatel je B. Q. B. Z. Q. z €.I. 13

- Potvrdenie Obce Kovadova z €.I. 16, 66, 72 a 90

- Spravu Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor z 08.09.2020 z &.I. 17

- Z C.I. 45 ziadost o spristupnenie katastralneho spisu Okresného Uradu Zvolen R 47/11/11-15/11
- Vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanych z &€.I. 55 - pv 56 a 101 - 103

-Z¢.l1.71210.02.2021 a €.I. 91 2 08.12.2021 - kde je pripojeny spis

- Vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne z €.1. 78

- Fotografiu B. Q. ako 12 ro¢nej, vypocet 1957 + 12 = 1969 z &.I. 94

- Z €.1. 95 postavenie letnej kuchyne v roku 1970

- Cestné prehlasenie B. L., nar. XX.XX.XXXX z 27.01.1998 z &.I. 96

- Pojednavanie z 21.05.2021 z &.1. 97 - 100

- Cestné vyhlasenie S. Q., nar. 20.11.1955 z &.I. 104

- Pojednavanie z 24.08.2021 z ¢.I. 115 - 121

- Vysluch svedka A. Q. z €.l. pv 115 - 117

- Vysluch svedka S. Q. z €.I. 117 - 121

- Rozsudok prvostupriového sudu z 21.09.2021 z €.I1. 123 - 129

- Odvolanie pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 07.10.2021 z ¢.I. 134 kde bola navrhnuta obhliadka
- Vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanych k odvolaniu z 02.11.2021 z €.I. 152, 154, 161

- Vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne z 28.11.2021 z €.1. 169

- Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica 16C0/1/2022 z 21.06.2022, ktorym zrusSil rozsudok
Okresného sudu Zvolen z 21.09.2021 a sud je viazany v sulade s § 391 ods. 2 CSP pravnym nazorom
odvolacieho sudu

- Pojednavanie zo dfia 18.11.2022

- Ziadost Okresného sudu Zvolen na Krajsky sud Banska Bystrica o opravu mena Zalovane;



- Opravné uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica 16Co/11/2022-203 z 29.11.2022

- Pojednavanie zo dfia 17.03.2023 z ¢.I. 218 - 219

- Obhliadku z 12.04.2023 z ¢.I. 227

- Fotografie z €.I. 229 - 232

- Vy&islenie poplatku za fotografie pokladfiou na sumu 2,95 EUR z €.I. 233, k tomu doklad z &.1. 235
- Vyjadrenie pravnych zastupcov stran sporu na pojednavani dfia 09.06.2023.

7. Podfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

8. Dedi€¢ ma vzdy naliehavy pravny zaujem na urc¢eni ¢&i urcité veci patria do dedi¢stva po porucitelovi.
Naliehavy pravny zaujem existoval v Case podania Zaloby ako aj v €ase jednotlivych pojednavani.

9. Podfla rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo/49/2003, naliehavy pravny
zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a
odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla.

10. Podfa rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 06.12.2012, sp. zn. 5 Cdo/31/2011,
pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢) OSP,
musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana
Zaloba je vhodny (G€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢&i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla
dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat, Ze v
Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje
toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedgit svoj naliehavy pravny zujem,
musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
uCastnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrariuje
neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

11. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.09.2010, sp. zn. 4 Cdo/56/2009,
z hfadiska procesného je zakladnym predpokladom uspesnosti Zaloby o ur€enie skutonost, Ze Zalobca
ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi
v konani preukazat’ Zalobca, priCom naliehavy pravny zaujem musi existovat’ (byt preukazany) nielen
v Case zacatia konania, ale aj v Case, kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny (§ 154 ods. 1 OSP).
Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni je dbvodom na zamietnutie Zaloby
bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite (tento nedostatok brani zaoberat sa vecou z hladiska
opodstatnenosti uplatneného naroku). Vo v3eobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany
predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by sa bez tohto
uréenia stalo pravne postavenie zalobcu neistym, pri¢om Zaloba o urenie nie je spravidla opodstatnena
tam, kde je mozné Zalovat na splnenie povinnosti [§ 80 pism. b) OSP]. Existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni mdze byt dana aj vtedy, ked ur€enie existencie prava alebo pravneho
vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo (pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie Zalobcu vo i
Zalovanému. Toto priaznivé (nepriaznivé) ovplyvnenie mbze spocivat nielen v odstraneni spornosti €i
neistoty Zalobcovho pravneho postavenia voci Zalovanému (samozrejme, vo vztahu k predmetu sporu),
ale aj v zaloZeni moznosti uplatnenia (vo€i Zalovanému) vlastného (zo zakona, pripadne zo zavazkového
vztahu) vynutiteného prava k predmetu uréenia. Za ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. c¢) OSP
povazuje sudna prax aj Zalobu o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu.



12. Podfa § 120 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, stavby, vodné toky a podzemné vody nie su suéastou
pozemku.

13. Sud vykonal dokazovanie uloZené Krajskym sudom Banska Bystrica, vykonal obhliadku na mieste
samom diia 12.04.2023 a zistil, Ze nehnutelnosti - humno a letna kuchyfa su spojené pevnym zakladom
so zemou, nejedna sa o drobnu nehnutefnost, a preto ustalil, Ze porucitel - nebohy S. V. a poruditelka
neboha B. L., Q.. V,, boli vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu k stavbam letna kuchyria a humno v ¢ase
ich smrti. Platnost tychto pravnych dkonov, ku ktorym doslo do smrti toho - ktorého porugitela. Zalobkyna
sa domaha ur¢enia, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel patri do dedi€stva po pravnych predchodcoch.
Ak je dedi¢kou B. L.A., Q.. V., jedina dedi¢ka po nebohom S. V., spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti
patri do dedi&stva po porucitefovi. Sud urcil, Ze spoluvlastnicky podiel patri do dedi€stva po nebohom
S. V. a zamietol, Ze totozny spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva po nebohej B. L., Q.. V.. Prva
darovacia zmluva bola uzatvorena diia 12.11.1998, teda pred smrtou porucitelky B. L., Q.. V., druha
darovacia zmluva bola uzatvorena dfia 19.12.2005, po smrti poruciteflky, tieto skuto€nosti nemézu mat’
vplyv vo vztahu k poZadovanému, v poradi druhému vyroku, preto sud Zalobu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

15. Zalobca bol v prvom vyroku Gspesny, v druhom vyroku nelspesny, Zalovany bol v prvom vyroku
neuspesny, v druhom uspesny, pomer Uspechu a neuspechu je 50 percent, a preto sud rozhodol, Ze
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

16. Z rozpoctu bola poukazana suma 2,95 EUR za uhradu tlace fotografii z vykonanej obhliadky. Sud
rozhodol, Ze trovy konania pripadaju Statu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i podla § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



