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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti 1/ A. B. nar. XX XX.XXXX a 2/
C. B., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Kezmarok, deti rodi¢ov: matky D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, D.
G. a otca H. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. A. G. X, XXX XX A. X, J. K., zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Marcel Masan, s.r.o., so sidlom Skolska 257, Velky Slavkov, ICO: 36 858 935, na
navrh otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletych deti A. a C. B., sa navrhom podanym cestou svojho zastupcu,
doru¢enym tunajSiemu sudu diia 15.06.2023, domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud poveril do¢asnou spravou majetku maloletych ich otca, a to az do rozhodnutia vo veci samej. Vo
veci samej sa otec domaha zmeny rozhodnutia Okresného sudu KeZzmarok ¢.k. 5P/21/2021 — 53 zo dia
24.05.2021 vo vyroku ll. tak, Ze otec je opravneny zastupovat’ maloleté deti A. a C. B..

2. Navrhovatel podany navrh oddévodnil tym, Ze darovacou zmluvou zo dria 11.08.2014, bolo na
maloleté deti A. a C. B. prevedené vlastnictvo nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k.u. D. G,,
ktorych sucastou je aj polyfunkény objekt. Okresny sud Kezmarok rozsudkom &.k. 5P/21/2021 — 53
zo diia 24.05.2021 rozhodol tak, Ze obaja rodiCia su opravneni zastupovat mal. A. a C. B. v beZnych
veciach a obaja rodi€ia su opravneni spravovat ich majetok. Spolo€nost KG service, s.r.o., kde je
Statutdrom matka maloletych deti, dha 29.01.2023 vypovedala Zmluvu o najme nebytovych priestorov
najomcovi CPK — Regeneracné centrum, s.r.o. a taktiez dia 29.01.2023 vypovedala Zmluvu o najme
nebytovych priestorov ndjomcovi Klinika impedené&nej terapie, s.r.o. Predmetom oboch najomnych zmluv
bol prenajom nebytovych priestorov nachadzajucich sa v polyfunkénom objekte na Stefanikovej ulici 45,
s.C. 1253, parcela KNC €. 482/19 v SpiSskej Belej. Jednd sa o polyfunk&ny objekt, ktory je vo vlastnictve
maloletych deti A. a C. B.. Majetok deti v zmysle rozhodnutia sudu spravuju obaja ich rodi¢ia. Podla
informacii otca boli vypovedané v3etky zmluvy o najme nebytovych priestorov v danom polyfunkénom
objekte, pricom k vypovedaniu zmluv otec nedal suhlas, ¢im matka nereSpektovala rozhodnutie sudu.
Prijem z najmov pochadzal z prenajmu spolo¢nosti CPK — Regeneraéné centrum, s.r.o. roéne 2 448 eur
a spolo¢nosti Klinika impedanc&nej terapie, s.r.o. ro¢ne 4 560 eur. Otcovi nie je zname, kolko tvoril prijem
ro¢ne z prenajmu ostatnym najomcom polyfunkéného objektu. Matka ukon&enim najomnych zmluv bez
toho, aby za tieto najmy mala nahradu, pri¢om na chod budovy je nadalej potrebné uhradzat' vydavky,
hrubym spésobom porusila povinnosti, ktoré jej uklada zakon pri sprave cudzieho majetku a jej konanie
a rozhodnutia tykajuce sa spravy polyfunk&ného objektu su v hibokom rozpore so zaujmami maloletych
deti. Predmetna nehnutefnost’ bola uplne sebestana az do vypovedania zmliv o najme. Maloleté
deti nedisponuju prostriedkami na Uhradu nakladov spojenych s nehnutefnostou, ¢im matka spdsobila
vznik finan€nej tarchy pre maloleté deti. Matka vypovedala najomné zmluvy bez predchadzajuceho



prerokovania s otcom deti, a to napriek tomu, Ze otec sa opakovane pokusal s matkou maloletych spojit' a
situaciu ohladne spolo¢ného spravovania majetku riesit. Dfia 09.05.2023 matka maloletych kontaktovala
otca s tym, Ze je na udrZanie stavu polyfunk&nej budovy potrebné platit mesacne sumu 1 463,16 eur. Ide
o nevyhnutné naklady, ktoré je potrebné uhradit, aby nedoslo k schatraniu objektu. Matka maloletych
deti v roku 2020 zniZila ro€ni odmenu za prengjom z pdévodnej odmeny 19 500 eur ro¢ne na 3 000 eur
ro¢ne, ¢im poruSila svoje povinnosti pri sprave majetku, pretoZe na takéto znizenie odmeny nebol Ziadny
legitimny dévod, priom o takomto nakladani s majetkom mal rozhodovat sud. Navrhovatel ma za to, Ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery, pretoze konanie matky posSkodzuje zaujmy maloletych deti a je
zjavné, Ze matka nie je schopna riadne a s nalezitou starostlivostou spravovat’ majetok maloletych deti
a dochadza denne k znehodnocovaniu majetku maloletych a vzniku Skody. Matka maloletych ukracuje
o ich potencialne prijmy a nejavi zaujem tento stav napravit, nakolko doposial neuzavrela nové najomné
zmluvy a nahradnych najomcov ani nehfada.

3. Prilohu navrhu tvori: rozsudok Okresného sudu Kezmarok €.k. 5P/21/2021 — 53, Zmluva o najme
nebytovych priestorov zo dia 31.12.2018 a 01.05.2022, vypis z LV & XXXX, Vypovede zo zmluvy
0 najme nebytovych priestorov zo diia 29.01.2023 a elektronicka komunikacia.

4. Pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s navrhom na
zacatie konania a jeho prilohami, s vysledkami vykonanych lustracii a zistil nasledovné:

5. Okresny sud Kezmarok rozsudkom ¢&.k. 5P/21/2021 — 53 zo dna 24.05.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 22.06.2021 zmenil vyrok €. Il. rozsudku Okresného sudu Kezmarok &. k. 3P/102/2018
- 23 zo 04. 10. 2018 v Casti Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Ze obaja rodi€ia su opravneni a
povinni zastupovat mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX a mal. C. B., nar. XX. XX. XXXX v beznych veciach a
obaja rodi€ia su opravneni a povinni spravovat ich majetok. Vo zvySku sud konanie zastavil a Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Podla vypisu z LV €. XXXX, k.. D. G. st A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX
v spoluvlastnickom podiele 1 podielovymi spoluvlastnikmi: parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape: parcela €. 482/10 o vymere 207 m2 — zastavana plocha a nadvorie, parcela &. 482/12 o vymere
196 m2 — zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. 482/13 o vymere 115 m2 — zastavana plocha
a nadvorie, parcela €. 482/19 o vymere 287 m2 — zastavana plocha a nadvorie. Maloleti su vlastnikmi
stavieb: s.€. 992 na pozemku parc. €. 482/12 — regeneracné centrum a s.€. XXXX na pozemku parc.
€. 482/19 — polyfunkény objekt. Titulom nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti je darovacia zmluva
zo diia 11.08.2014.

7. Predmetom Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfa 31.12.2018 uzavretej medzi KG service,
s.r.o. ako prenajimatelom a Klinikou impedanénej terapie s.r.o. ako ngjomcom je najom nebytového
priestoru na 1. poschodi v polyfunkénom objekte nachadzajucom sa na F. XX, D.J. XXXX L. D. G. na
p.C. 482/19. Najomca sa zaviazal prenajimatelovi uhradzat najomné vo vySke 6 000 eur bez DPH ro¢ne.
Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu.

8. Predmetom Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 01.05.2022 uzavretej medzi KG service,
s.r.o. ako prenajimatelom a CPK — Regeneraéné centrum, s.r.o. ako najomcom je najom nebytového
priestoru na 1. poschodi v polyfunkénom objekte nachadzajucom sa na F. XX, D.J. XXXX L. D. G. na
p.C. 482/19. Najomca sa zaviazal prenajimatelovi uhradzat najomné vo vySke 1 440 eur bez DPH ro¢ne.
Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu.

9. Dia 29.01.2023 KG service, s.r.o. vypovedala CPK — Regeneraéné centrum, s.r.0. zmluvu o najme
nebytovych priestorov, ktorej predmetom boli priestory — na 1. poschodi v polyfunkénom objekte
nachadzajucom sa na F. XX, D.J. XXXX L. D. G. na parc. &. 482/19.

10. Dna 29.01.2023 KG service, s.r.o. vypovedala Klinika impedan&nej terapie s.r.o. zmluvu o najme
nebytovych priestorov, ktorej predmetom boli priestory — na 1. poschodi v polyfunkénom objekte
nachadzajucom sa na F. XX, s.&. XXXX L. D. G. na parc. €. 482/19.

11. Diia 09.05.2023 odosielatel z adresy D. zaslal na adresu marcelmasan@euroweb.sk spravu, v ktorej
Ziada o odovzdanie spravy klientovi adresata. V uvedenej sprave odosielatel informuje adresata B.



o stave nehnutelnosti deti A. M. C. v Spi8skej Belej a Ziada o sucinnost. Momentalne sa v priestoroch
nenachadzaju Ziadni najomnici, priestory sa neprenajimaju a nie su ani ziadni zaujemcovia, ktori by si
ich chceli prenajat’. Energie, ktoré musi mesacne platit’ su: plyn - 808,20 Eur, elektrina - 522,96 Eur, voda
-132,- Eur, spolu 1 463,16 Eur. Tiez uhradila dar z nehnutelnosti v sume 579,84 Eur. Podla rozhodnutia
sudu zo dnia 24.05.2021 sp. zn. 5P/21/2021-53 je adresat tieZ opravneny a povinny spravovat’ majetok
maloletych deti. Vzhladom na skutoénost, Ze tieto naklady treba uhradzat mesacéne, deti nemaju ziaden
prijem aby ich platili, adresat nadalej pouziva tieto priestory na svoje podnikanie (svoj prijem), Ziada o
spolupodielanie sa na tychto platbach minimalne v 1/2 nakladov.

12. V zmysle vykonanych lustracii maloleté deti 1/ A. B. nar. XX XX.XXXX a 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX
su detmi rodi¢ov: matky D. E., nar. XX XX.XXXX a otca H. A. B., nar. XX.XX.XXXX.

13. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

14. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

15. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

20. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

21. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

22. Podla § 27 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
zakon o rodine.

23. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 zakona o rodine; Su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.



Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiov, ak druhy z rodiCov neZije, je neznamy alebo
ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

24. Podla § 31 ods. 1 zakona o rodine &. 36/2005 Z. z.; rodigia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je sposobilé.

25. Podla § 32 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z.; rodi¢ia su povinni spravovat’ majetok maloletého
dietata s naleZitou starostlivostou.

26. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine €. 36/2005 Z. z.; rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

27. Podla § 38 ods. 2 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z.; ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud rodi¢om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,
b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo
¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

28. Ustanovenia tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuju pravnu upravu neodkladnych
opatreni zabezpec€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo su€asnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

29. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

30. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

31. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie U&innej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoZnené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti p6jde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dbékazov k nemu pripojenych.



32. Zakon o rodine zakotvil vyslovne povinnost rodiCov spravovat majetok dietata s naleZitou
starostlivostou. Predchadzajuci zakon hovoril len vdeobecne o sprave veci dietata, pod ktorou sa
rozumela jednak sprava majetku dietata, jednak sprava veci tykajucich sa osoby dietata. Pritom pojem
,majetok® treba vykladat SirSie nez len ako subor vlastnickych prav. Majetok zahffia aj zavazky (dlhy,
tarchy), majetkové prava (pohladavky), iné majetkové hodnoty (obchodné podiely a pod.). Zasadne je
pri uréeni majetku dietata potrebné rozliSovat dve majetkové podstaty — kmefiovy majetok a vynosy
ziskané jeho spravovanim. Kmerfiovym majetkom méze byt obchodny podiel v spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym, vynosom podiel na zisku za hospodarsky rok. Kmefiovym majetkom je pohladavka,
vynosom urok, resp. Urok z omeskania. Spravovanim majetku mozno rozumiet rozhodovanie o majetku
a hospodarenie s majetkom maloletého. Sprava majetku dietata je pravom, ale aj povinnostou rodiCov (§
28 ods. 1). Je su€astou rodiCovskych prav a povinnosti, preto rodi¢ nemdze jej vykon pravne relevantne
odmietnut’ (napriklad preto, Ze dieta zdedilo majetok, pre spravovanie ktorého treba osobitné znalosti,
sprava vyzaduje mnoZzstvo €asu a pod.). Zakon vSak bez vplyvu na vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
poskytuje zvySenu ochranu majetkovym zaujmom dietata v pripade, ked rodi¢ia spravu z nejakého
doévodu nevykonavaju, resp. ju nevykonavaju dobre a zaujmy maloletého su ohrozené (§ 33 ods. 1).
Ustanovenie majetkového opatrovnika bud’ pre spravu celého majetku, alebo jeho ¢asti mézu navrhnut
aj rodicia dietata.

33. Rodic¢ia su nielen povinni spravovat majetok svojho maloletého dietata, ale su povinni robit to s
nalezitou starostlivostou. Nalezita starostlivost je taka starostlivost, ktora v ¢o najSirSej moznej miere
bude chranit majetkové zaujmy dietata, smerujic k zachovaniu existujacich hodnét a k ich pripadnému
rozmnoZeniu. Hlavnym u&elom spravy majetku dietata je zachovanie uz existujicich majetkovych
hodnét v rovnakom stave az do plnoletosti dietata — teda do okamihu, ked ono samotné preberie
zodpovednost za svoj majetok a jeho spravu. Nélezita starostlivost rodicov pri sprave majetku dietata je
stale zabezpedena aplikaciou ustanovenia § 28 OZ, v zmysle ktorého su rodi¢ia ako zdkonni zastupcovia
povinni pri pravnych ukonoch, ktoré nie su beZznou vecou suvisiacou so spravou majetku dietata ako
zastupeného, ziadat' sud o ich schvalenie. Takymito pravnymi ukonmi je vzdy nadobudnutie, zatazenie,
scudzenie kmernového majetku, najmd nehnutefnosti, ale napriklad aj cennych papierov; alebo tiez
odmietnutie alebo neodmietnutie dedi¢stva; prenechanie UzZitkovej hodnoty veci z kmeriového majetku
inému (p&zic¢ka, vypoziCanie, ngjom).

34. Pre rozhodovanie o sprave majetku platia o postaveni oboch rodiCov (ak patria rodiovské prava
a povinnosti obom rodi€om) rovnaké pravidla ako pre zastupovanie dietata. Obaja su zasadne pri
rozhodovani rovnopravni. O spbsobe spravy sa maju dohodnut, ak sa nedohodnu, méZe na navrh
jedného z nich rozhodnut sud (§ 35). V uvedenom ustanoveni je dokonca nezhoda pri sprave majetku
maloletého dietata prikladmo menovana ako nezhoda o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Rodi¢ia nemaju pravo na nahradu nakladov spojenych so spravou
majetku maloletého dietata ani pravo na odmenu za spravovanie z vynosu majetku dietata tak, ako napr.
majetkovy opatrovnik podla § 33 ods. 7 zakona o rodine. Naklady na udrzbu majetku dietata v3ak nie su
povinni hradit zo svojich prostriedkov. Na tento u¢el maju sluzit v prvom rade vynosy z majetku dietata.
Ustanovenie odseku 2 hovori, Ze tieto vynosy treba pouzit v prvom rade na pokrytie majetkovych a
osobnych potrieb dietata a udrziavanie kmefiového majetku je zdkladnou majetkovou potrebou dietata.
NavySe su jeho osobné potreby zabezpe€ované v prvom rade z vyzivovacej povinnosti rodi¢ov, ktora
stale trva, a to bez ohladu na disproporcionalitu majetkovych pomerov medzi rodi¢mi a dietatom. Takto
to vyslovne uvadza zakon v druhej vete odseku 2.

35. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z citovanych
zakonnych ustanoveni. Po posudeni podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
dospel k za&veru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny, nakofko v danom
pripade nebola osvedEena potreba neodkladného zdsahu do rodiCovskych prav matky maloletych
v podobe poverenia vyhradne otca spravou majetku maloletych a taktieZ nebolo osvedéené naplnenie
podmienok, ktoré pre takéto obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vyZaduje zakon
o rodine.

36. Otec sa nariadenia neodkladného opatrenia domahal z dovodu, Ze matka maloletych deti bez
vézneho ddvodu vypovedala ngjomné zmluvy, ktorych predmetom bol prengjom nehnutefnosti vo
vlastnictve maloletych, &im maloletych pripravila o pasivny prijem, ktory im dovtedy umoznoval uhradzat



vydavky spojené s vlastnictvom nehnutelnosti. Otec vlastnictvo nehnutelnosti maloletymi osveddil
predloZzenym listom vlastnictva, z ktorého vyplyva, Ze maloleti su ich podielovymi spoluvlastnikmi
v podiele 1/2, a to na zaklade darovacej zmluvy zo dia 11.08.2014. Taziskova argumentacia otca
spocivala v tvrdeni, Ze maloleti boli vypovedanim najomnych zmldv ich matkou pripravené o prijem.
S tymto tvrdenim otca sa v8ak na podklade predloZenych listin nemozno stotoznit. Zmluvu o najme
nebytovych priestorov (patriacich uz v tom €ase do podielového spoluvlastnictva maloletych) dha
31.12.2018, resp. 01.05.2022 uzavrela v mene prenajimatela obchodna spolo¢nost KG service, s.r.o.,
pricom titul, z akého jej postavenie osoby opravnenej prenajat predmetnud nehnutelnost, nebol sudu
osvedceny. KaZdopadne vSak zo zmluiv o najme nevyplyva, Ze by tieto boli uzavreté v mene maloletych
deti ako vlastnikov nehnutefnosti a taktiez z nich nevyplyva ani to, Ze by prijem z prenajmu tychto
nehnutelnosti bol najomca povinny platit na ich uéet. K obdobnym zaverom dospel sud aj ohladom
hodnotenia vypovedi predmetnych najomnych zmluv, v ktorych je opatovne ako prenajimatel uvedena
obchodna spolo¢nost KG service, s.r.o.

37. Z uvedenych ddévodov nemozno dospiet k zaveru, Ze by maloleté deti mohli byt konanim matky
ako ich zadkonnej zastupkyne ukratené na svojich pravach tak, ako to tvrdi navrhovatel, nakolko nielen
vypovede z najmu nebytovych priestorov ale ani samotnd zmluva o ich prenajme neboli uzavreté
maloletymi detmi ako ich spoluvlastnikmi, teda nemozZno urobit zaver o tom, Ze 1/ by maloleti mali zo
zmldv o najme nebytovych priestorov akykolvek prospech (ktory naproti tomu mala mat spolo¢nost
KG service, s.ro. oznaéena v zmluve ako prenajimatel, priCom doposial nie je zrejmé z akého
pravneho dévodu mala mat na uzavretie takychto zmluv opravnenie) ale ani o tom, Zze 2/ by im bola
titulom vypovedania predmetnych zmliv spdsobena Skoda, resp. vypadok prijmu titulom najomného
(ktory im v zmysle predloZzenych zmliv ani neprindlezal, nakolko najomné patri prenajimatelovi
nehnutelnosti, teda KG service, s.r.o.).

38. Sud vzhlfadom na uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze v predmetnej veci otec neosvedgil to, Ze
by matka maloletych vypovedala v ich mene najomné zmluvy, ktoré boli v ich mene uzatvorené
v minulosti, &im by im spésobila akukolvek Skodu, pricom bez vykonania dokazovania, a teda bez
moznosti jednoznaéného prejudikovania vysledku konania, vyslovuje sud pochybnosti o platnosti otcom
predloZenych pravnych ukonov.

39. Sud konstatuje, Ze otec vzhfadom na uvedené skuto&nosti v podanom navrhu neosvedcil ddvodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z uvedeného dévodu sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Otcom uvadzanymi skutonostami sa sud bude dalej zaoberat
v konani vo veci samej, pri¢om sud nateraz tymto uznesenim vyslovil svoje predbezné pravne posudenie
na otcom uvadzané skuto€nosti tykajuce sa aj navrhu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



