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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 16. septembra 2013
prejednal odvolanie obZalovaného

T,
nar. XX. XX XXXXv W. - P, trvalé bydlisko T. B. X., X. XXX/X, prechodne bytom U. XXXX, O., K. republika,

ktoré podal proti rozsudku C. sudu v Povazskej Bystrici €.k. 2T/172/2012-120 zo dna 18.12.2012 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d) Tr. por. zru$uje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany podla § 285 pism. €) Tr. por. s prihliadnutim na ustanovenie
§ 86 pism.a) Tr.zak. oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v Povazskej
Bystrici €. Pv 663/11-26 zo dfia 24.09.2012 pre skutok, ze hoci bol ako otec maloletého J. 1., nar.
XX XX XXXX, povinny podla Zakona o rodine prispievat' na jeho vyzivu po 100,- Eur mesacne, priCom
tato suma bola najskdr uréena organom &innym v trestnom konani, v ramci vyrieSenia predbeznej otazky
podla § 7 ods. 1 Tr. por., vzhfadom na osobné a majetkové pomery obzalovaného, vek dietata a pocet
vyzivovacich povinnosti, neskér od marca roku 2011 na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 4P/53/2010, zo dna 27.01.2011, pravoplatného diiom 24.02.2011, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci do ruk matky dietata T. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X., U. XXXX/XX, tito povinnost
pravidelne neplnil ani v mieste bydliska dietata, ani na inom mieste, a Umyselne sa jej vyhybal tak, ze po
tom, ako odisiel v roku 2003 na Uzemie Ceskej republiky, zamestnal sa vo viacerych spolo&nostiach, a
to najskérv Z. a.s. L., kde pracoval od 10.09.2009 do 21.10.2009 s Cistou priemernou mesa¢nou mzdou
do vyske 7.173,- K&, pracovny pomer ukoncil v skusobnej dobe, po tom pracoval v B.F. W,, s.r.0., L. od
04.12.2009 do 08.12.2009, s Cistou priemernou mesacnou mzdou vo vyske 3.158,- K&, pracovny pomer
bol skon&eny pre zIU pracovnu moralku, medzitym bol evidovany na prislusnom Urade prace v meste
Plzern od 22.10.2009 do 13.01.2010, z evidencie bol vyradeny pre nespolupracu, dalej sa zamestnal v N.
J.,ato0d 05.01.2011 do 31.01.2011, kde zarobil 9.609,- K&, pracovny pomer ukondil dohodou, dalej sa
zamestnalvH.R.eL.,atood 01.10.2011 do 29.02.2012, s Cistou priemernou mesacnou mzdou vo vyske
1.475,- K&, pracovny pomer ukoncil dohodou a naposledy zac¢al pracovat na dohodu o pracovnej innosti
od 01.03.2012 v druzstve H. A. so sidlom v L., K. republika, pri€om dohoda plati do 31.12.2012, kde ma
Cisty mesacny zarobok vo vySke 3.000,- K¢, ani jednému zamestnavatelovi vSak nenahlasil vyzivovaciu
povinnost, ¢im mu za obdobie od augusta roku 2009 najmenej do decembra 2012, &im mu vznikol dih
vo vySke 3.000,- Eur, lebo €ast dlhu uhradil, tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/156/2010 zo dra 09.12.2010 pravoplatného drfiom
17.02.2011 uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Tr. zak., za ktory mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov, pretoze trestnost ¢inu zanikla.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici €.k. 2T/172/2012-120 zo dna 18.12.2012 bol
obzalovany T.l. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism.
b), c) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade, tak ako je
tento uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. za
pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne, pricom
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v zadkonnej lehote napadnuty odvolanim
obZalovaného. Poukazal nato, Ze dlznG sumu na vyzivnom vo vyske 3.100 € uhradil. Dalej uviedol,
Ze si svoju vyzivovaciu povinnost plni, pricom matke zasiela k rukam mesacne sumu 100 €. Navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusit.

Prokuratorka krajskej prokuratury v konani o odvolani, vzhfadom na vzniknutu situaciu, navrhla zrusit
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu, kedZe boli splnené zakonné podmienky
ustanovenia o ucinnej [Utosti, obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. e) Tr. por. s prihliadnutim
na § 86 pism. a) Tr. zak. oslobodit, pretoze trestnost ¢inu zanikla.

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze vzhladom na situaciu a zmenu okolnosti
pripadu, vzniknutych na verejnom zasadnuti konanom dfia 16. septembra 2013, je potrebné odvolaniu
obZalovaného vyhoviet.

Sud prvého stupria v €ase svojho rozhodovania vychadzajiuc z dbkaznej situacie sice spravne rozhodol
o vine, ako aj o uloZzenom teste, avSak odvolaci sud v €ase svojho rozhodovania o odvolani musel
prihliadnut k tej okolnosti, Ze obZalovany splnil svoju povinnost' skor, nez sa odvolaci sud odobral
na zavere¢nu poradu. Ustanovenie § 86 pism. a) Tr. zak. totiz jednoznacne upravuje, zZe trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. zanika vtedy, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a péachatel svoju povinnost dodatocne spinil skér, nez sa sud odobral
na zavere¢nu poradu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud nasledne, kedZe boli splnené zakonné podmienky ustanovenia
o ucinnej latosti - § 86 pism. a) Tr. zak., musel postupovat v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism.
d) Tr. por. a zrusit napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu a kedze mu v tom
nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, ze obzalovaného
T. I. podla § 285 pism. €) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a) Tr. zak. spod obzaloby
oslobodil, pretoze trestnost €inu zanikla.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zakon nepripusta ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



