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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcu: Spolocenstvo vlastnikov
bytov PribiSova 4, so sidlom ul. Pribiova 4, Bratislava, ICO: 307 977 21, zastupeny: JUDr. Angelika
Buzek, advokatka so sidlom ul. Bjérnsonova 14, Bratislava, proti zalovanému: Stavebné bytové druzstvo
Bratislava IV, so sidlom ul. Polianky 9, Bratislava, ICO: 00 169 731, zastupeny: JUDr. Jozef Drvar,
advokat so sidlom Belinského 16, Bratislava, v konani o zaplatenie 1239,54,- eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 7C/15/2017-431 zo dfia
10.09.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému sa vodi zalobcovi p ri z n 4 v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zzalobcu na prerusenie konania do pravoplatného
§konéenia konania vedeného na riesnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/106/2018, zamietol.
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovanému narok na nahradu trov konania priznal v celom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil podlfa § 6 ods. 1, 3, § 7 ods. 1 zakona ¢&.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, § 35 ods. 1,
2,839, §43, §451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Bratislava IV dfia 03. 04. 2017 domahal, aby sud uloZzil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 1239,54,- eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne od 11. 10. 2014
do zaplatenia.

3. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu (Zaloba s prilohami I.€.1-50, zaznam o zloZeni sudneho
poplatku v sume 74,- eur |.&. 54, uznesenie €.k 7C/15/2017-55, zo dfia 25.01.2018 dorucené zalovanému
26.02.2018 (vyzva zalovaného na vyjadrenie sa v lehote 10 dni) I.£.55-58,dfha 23.03.2018 stanoveny
termin pojednavania na def 21.06.2018 1.£.62, podanie Zalovaného doru¢ené sudu dna 13.04.2018
(vznesena namietka aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie, premi€ania) I.€. 66-80, podanie Zalobcu
z 20.06.2018 s prilohami I.€. 85-180, Zapisnica o pojednavani 21.06.2018 s prilohami dorucenymi
pravnemu zastupcovi zalovaného (navrh na preruSenie konania do skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25C/20/2017) 1.£.181-199, podanie pravneho zastupcu
Zalovaného dorucené sudu dna 22.06.2018 (namietka pasivnej a aktivnej vecnej legitimacie a namietka
premliania uplatneného naroku) I.&. 201-204, uradny zaznam o nahliadnuti do sudneho spisu sp.
zn. 25C/20/2017 (rozsudok €&.k. 25C/20/2017-349 zo dna 25.07.2018) I.€. 205-209, uznesenie &.k.



7C/15/2017-228 zo diia 01.10.2018 - sud konanie prerusil, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
9C0/42/2019-243 zo dna 27.09.2019 pravoplatné dria 16.10.2019 - odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil, podanie Zalovaného z procesnym navrhom, |.&. 249-267, podanie Zalovaného
s listinnymi d6kazmi doru¢ené sudu 20.01.2020, I.€. 282-291 zaslané na vedomie pravnemu zastupcovi
Zalobcu, vyjadrenie Zalobcu - navrh na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 10Cb/106/2018, I.&. 296-305, doklady zaloZzené pravnym
zastupcom Zalovaného 13.02.2020, I.&. 310-336, Zapisnica o pojednavani z 10.02.2020 - sud oboznamil
podanie doru¢ené sudu 10.02.2020 - navrh Zalobcu na prerusenie konania, sud pojednavanie odrogil
na 02.04.2020, podanie zalovaného doru¢ené sudu 27.03.2020, I.&. 352-353, podanie Zalovaného
dorucené sudu 09.06.2020, I.&. 359-363, podanie Zalovaného s listinnymi dékazmi a procesnym
navrhom I.€. 369-391, podanie Zalovaného s navrhom na procesny postup sudu, I.€. 394-414 - Zalovany
suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci bez jeho osobnej U€asti s tym, Ze sa jedna o nedévodnu
Zalobu, Zapisnica o pojednavani zo dna 10.09.2020) a spisom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
10Cb/106/2018, sp.zn. 25C/20/2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z listinnych dokazov - zo Zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (€. I. 11-21
v spise ) aj s dodatkom sud zistil, Ze vlastnici bytov v bytovom dome supisné €islo 3083 na PribiSovej
ulici, Cislo orientaéné 4, predmetnou Zmluvou zalozZili dfia 26. 05. 2005 Spolocenstvo vlastnikov bytov
Pribiova 4, ktorého predsedom sa dfia 18. 02. 2009 stala A.. G. M.S.. Zalobca spravuje na zaklade
predmetnej Zmluvy o spologenstve viastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 26.05.2005 v zneni
Dodatku €.1 zo dfa 18.02.2009 spolo¢né Easti domu a spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory,
ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, prisluSenstvo, pozemok, vratane
udrzby a obnovy. Spologenstvo zabezpeduje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na ul. PribiSova 4 v Bratislave, kde sa nachadza 91 bytov a 5 nebytovych priestorov
( 87 bytov je vo vlastnictve fyzickych osob). Zalovany je vyluénym vlastnikom 4 bytov a 5 nebytovych
priestorov, nachadzajucich sa v bytovom dome na ul. PribiSova €. 4 v Bratislave (sup.¢. XXXX, €. vchodu
4), vybudovaného na par. &. XXXX/XXX, vedeného Katastralnym uradom v Bratislave, odbor katastralny,
na LV & XXXX, F..U.. F. Y., celkova plocha nebytovych priestorov vo vlastnictve Zzalovaného je 1187,92
m2 (t.j. priestor €.12-1, €.12-2, £.12-3, €.12-4 a £.12-5). Dodavku sluZieb pre cely bytovy dom, t.j. 91 bytov
a 5 nebytovych priestorov, ktoré Zalovany prenajima a v su¢asnej dobe je v nich prevadzka masiarstva,
pbvodne aj lahédok, a teda aj dodavku teplej vody a tepla, ktori zabezpecuje Zalobca na zaklade
Zmluvy so spolo&nostou Bratislavska teplarenska a.s., Bajkalska 21/A, Bratislava ICO: 35 823 542.

5. Zlistinného dbékazu - z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX sud mal za preukazané, Ze v predmetnom
bytovom dome supisné &islo 3083 na PribiSovej ulici Cislo orientané 4 v Bratislave je Zalovany
vlastnikom &tyroch bytov a piatich nebytovych priestorov. Nebytové priestory vo vlastnictve Zalovaného
(v su€asnosti prenajimané zo strany Zalovaného tretej osobe, prevadzka masiarstva a predtym lahddok)
sa nachadzaju zo severnej strany bytového domu pod bytovym domom na 1. poschodi resp. na 2.
poschodi, vy38ie uvedené priestory su stavebne a technicky prepojené rozvodmi studenej vody, v
predchadzajucom obdobi (v roku 2013) prepojené aj rozvodmi teplej vody a to tak, Ze odber studenej a
teplej vody bol mozny len z rozvodov bytového domu PribiSova €. 4 (vratane odvedenia do kanalizacie).

6. Zobsahu faktury V. X/IXXXX (€. 1.45 ) zo dfia 23. 09. 2014, splatnej dria 10. 10. 2014, sud mal okrem
iného za preukazané, Ze zalobca Spolo¢enstvo viastnikov bytov PribiSova €. 4 refakturoval zalovanému
Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV za dodavku teplej vody/voda TUV a tepla/TUV za obdobie odo
dna 01. 11. 2011 do dfia 31. 12. 2011 sumu spolu 1239,54,- eur do nebytovych priestorov v uzivani
MIRAN-DUO s.r.o. podla vyuétovania Bratislavskej teplarenskej a.s..

7. Prihladkou k odberu tepla odberatela : NP PribiSova 2 - 4 v zastupeni : Stavebné bytové druzstvo
Bratislava IV zo dha 31.07.2008 gislo zmluvy : 697840 (I.€. 409) zalovany preukazal, Ze odberné
miesto : 6609780.004 OST 978 NO Pribi§ova 2-4 ma namontované uréené meradlo tepla UK a podla
B. Kl&ovanie tepla pre TUV : nebyty je dany odber TUV, typ uréeného meradla UK, TUV.

8. Zobsahu listinného ddkazu (€. . 396-408) - Zmluva o dodavke a odbere tepla zo dia 31.07.2008 sud
zistil , Ze odberatel : NP PribiSova 2 - 4 v zastupeni : Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, uzavrel
s dodavatefom : Bratislavskou teplarenskou, a.s. zmluvu o dodavke a odbere tepla, ktorej predmetom
bola dodavka a odber tepla pre ucely vykurovania a pripravu teplej Uzitkovej vody, dodavka a odber
studenej vody na pripravu TUV a dodavka a odber doplfiovacej vody.



9. Z listinného ddkazu (1.€.413) je nesporné, Ze uz dia 23. 12. 2008 uzatvoril dodavatel : Bratislavska
teplarenska a.s. s odberatelom : NP PribiSova 2 - 4 v zastupeni : Stavebné bytové druzstvo Bratislava
IV , Dohodu o preddavkovych platbach na rok 2009.

10. V sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV sp.zn. 25C/20/2017 (spis sa z dévodu
podaného odvolania nachadza na Krajskom sude v Bratislave, Zapisnice a rozsudok &.k.25C20/2017
sU sucastou sudneho spisu) bol vykonany dbkaz vysluchom A.. G. M., sud zistil, Ze pohladavka
uplatnena v tomto konani vznikla tak, Ze Zalobca pdvodne nevedel o odbere TUV do nebytovych
priestorov Zalovaného. Pri vyGétovani véak zistil velky rozdiel medzi fakturovanou spotrebou TUV
a skuto€nou spotrebou. Tuto skutoCnost avizoval Zalobca aj Bratislavskej teplarenskej, a. s., ta mu
vSak odpovedala, Ze podla kontroly je meradlo stavu odberov v poriadku. Po fyzickej kontrole stavu
pracovnikmi Bratislavskej teplarenskej a.s. sa zistilo, ze do priestorov vo vlastnictve Zalovaného, bola
Cerpana teplé voda z rozvodov z bytového domu PribiSova 4. Nasledne sud vykonal dékaz vysluchom
R. A.. H. G. sud zistil, Ze v bytovom dome PribiSova 4 sa na prvom poschodi nachadza faktura&ny meracd
teplej vody, pri¢om rdra z neho odchadza dalej hore, rozvetvuje sa po jednotlivych poschodiach. Niekedy
koncom roka 2013 (presny datum si svedok nepamatal), bola objavena rudra vedicu do masiarstva a
lahddok, priCom meranim teploty bolo zistené, Ze sa pouziva. Nasledne boli v lah6dkach zistené rury,
ktoré tam vychadzali a na ktorych bol taktiez umiestneny vodomer, ktory meral mnozstvo odobratej teple;j
vody. Konkrétna spotrebu mnozZstva odobratej vody Zalovanym bola zistena v aprili 2014, ked udaje
poskytla Bratislavska teplarenska, a.s.

11. Podla ¢€l. | bod 1 Zmluvy o spoloCenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z
26.05.2005,vlastnici bytov bytového domu ¢&islo sup.3083 na PribiSovej ulici &islo orientatné 4 v
Bratislave postavenom na pozemku parc.C.XXXX/XXX v k.u. L. F. Ves sa za u€elom zabezpedenia
spravy domu rozhodli zaloZit’ spolo&enstvo vlastnikov bytov.

12. Podfa &l. Xl bod 4 -Prevadzka domu, bytov a nebytovych priestorov Zmluvy o spolo€enstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, 2z 26.05.2005, rozuétovanie nakladov sa vykona do
31.05.nasledujuceho roka.

13. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivhou sa vo vSeobecnosti v obdianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecnda legitiméacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajiucej z hmotného
prava (pasivna vecna legitiméacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Sud dospel k zaveru, Ze na strane
Zalobcu je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v predmetnom konani, v ktorom je predmetom
sporu zalobcom uplatnena pohladavka ktora mala vzniknut v suavislosti s neplnenim si povinnosti
vlastnika bytu, resp. nebytového priestoru (vid bod 1 oddvodnenia rozsudku). SpoloCenstvo méze
vo vlastnom mene vymahat splnenie povinnosti od jednotlivych vlastnikov, v konani sp.zn. 7C
15/2017 si Zalobca (spoloCenstvo uzavreté podfa § 6 a nasl. zakona &. 182/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov) uplatriuje pohfadavku voci Zalovanému Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV
ako vlastnikovi predmetnych nebytovych priestorov v bytovom dome PribiSova 4 v Bratislave. Pri rieSeni
namietanej otazky pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného v konani sp.zn. 7C/15/2017 sud
vychadzal z citovaného ustanovenia § 6 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého na spravu v jednom dome mdze byt uzavreta zmluva len s jednym spravcom alebo len
jedna zmluva o spolocenstve. Vzhfadom na skuto€nost, Zze v bytovom dome PribiSova 4 v Bratislave
vykonava spravu Zalobca Spolocenstvo vlastnikov bytov PribiSova 4, pri€om je nesporné, Ze zalovany
Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV v predmetnom bytovom dome vlastni nebytové priestory, Zalobca
mohol/mézZe v zmysle ustanovenia § 7b ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vo
vlastnom mene vymahat plnenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podla tohto
z&kona ( na zéklade ustanovenia § 7b ods. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. v zneni neskor8ich predpisov je
dana aktivna vecnd legitimacia Zalobcu v tomto konani, ako aj pasivna vecnd legitimacia Zalovaného
a to bez toho, aby sud vykonaval dokazovanie vo vztahu k Zmluve o Spolo€enstve vlastnikov bytov
PribiSova 4).

14. Zalovany v pisomnom podani zo diia 12.04.2018 (I.&. 66 - 69) v konani vzniesol namietku
premi€ania Zalobcom uplatneného naroku. Na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi



a obsahom zapoZi¢anych sudnych spisov sp.zn. 25C/20/2017 a sud dospel k zaveru, Ze tato bola
Zalovanym Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV vznesena dévodne. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalobca sa o odbere teplej vody z rozvodov bytového domu PribiSova 4 v Bratislave
do nebytovych priestorov zalobcu dozvedel az po tom, ako vykonana obhliadka vedenia rozvodov
vody (vypoved svedka A.. H. G. - Zapisnica o pojednavani 25C/20/2017 zo diia 27.06.2018, niekedy
koncom roku 2013). Zo strany Bratislavskej teplarenskej, a.s. diia 02.04.2014 bola Zalobcovi oznamena
skutoéna spotreba teplej vody. Zalobca - spologenstvo vlastnikov bytov PribiSova 4 v zmysle §
7b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov hospodari s Uhradami vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
okrem uhrad za tie sluzby a prace, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo
dodéavatelovi. Zalobca Spologenstvo vlastnikov bytov Pribisova 4 mal vedomost o tom, Ze Zalovany
Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV ma uzatvorenu osobitnd zmluvu na dodavku a odber tepla (pre
ugely vykurovania a teplej Gzitkovej vody - .. 396). Zalobca nepredpisoval v stvislosti s nebytovymi
priestormi vlastnenymi Zalovanym (nebytové priestory Zalovany prenajimal firme MIRAN - DUO, s.r.o.
prevadzkujucej masiarstvo, resp. lahédky). Zalobca potvrdil, Ze o odbere vody z rozvodov bytového
domu sa dozvedel az po odkryti rozvodov (t.j. koncom roku 2013 - vypoved svedka A.. H. G. na
pojednavani 27,06,2018 vo veci sp.zn. 25C/20/2017, rozsudok ¢.k. 25C/20/2017) a nasledne Zalobca
vystavil Zalovanému fakturu &. XX/XXXX (diia 23. 09. 2014), splatna 10. 10. 2014 vo vySke 1239,54,-
eur (1.£.45). Sud preto posudzoval premli¢anie Zalobcom uplatneného naroku podfa ustanovenia § 107
Obcianskeho zakonnika. V Case splatnosti tejto faktury mal Zalobca moznost' uplatnit' si narok tak v
objektivnej trojro€nej premicacej lehote od vzniku bezdévodného obohatenia, ako aj v subjektivnej
dvojro€nej lehote plynicej odo dia, kedy sa dozvedel, Ze doslo k bezddvodnému obohateniu a kto sa
na Ukor vlastnikov bytov bytového domu Pribi§ova 4 obohatil. Zalobca si véak narok uplatnil az Zalobou
podanim z 31.03.2017, urobenym v elektronickej podobe bez autorizacie (1.€.1-4), ktoré nasledne 10.
04. 2017 Zalobca cestou splnomocneného pravneho zastupcu dorucil osobne v listinnej podobe (1.€.7)
Okresnému sudu Bratislava IV. Diia 31.03. 2017 bol v8ak uz narok Zalobcu tak v objektivnej trojroénej
premliCacej lehote, ako aj v subjektivnej dvojro¢nej lehote premli&any (Zzalobca sa dozvedel o odbere
teplej vody z rozvodov bytového domu PribiSova 4 v Bratislave do nebytovych priestorov Zalobcu koncom
roku 2013). V danom pripade sa nejednalo o umyselné bezddévodné obohatenie, nebol preukazany
umysel Zalovaného obohatit’ sa na ukor Zzalobcu, listinnymi dékazmi (1.€. 396 a nasl.) Zalovany preukazal,
Ze vo vztahu k nebytovym priestorom na PribiSovej 2-4 v Bratislave mal uzatvorenu osobitnd zmluvu
Bratislavskou teplarenskou a.s. o dodavke tepla, pri¢om bolo nesporné, Ze Zalovany poskytol potrebnu
sucinnost, ked oznamil stavy odobranej teplej vody Bratislavskej teplarenskej a.s., ktora ich nasledne
poskytla Zalobcovi, ktory nasledne vystavil dfia 23.09.2014 fakturu €. 03/2014. S poukazom na uvedené
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

15. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a jeho Zalobe v celom rozsahu v plnom rozsahu
vyhovel. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze Zalovany ako vlastnik nebytovych priestorov v bytom dome
PribiSova 4, spoluvlastnik spolo€nych rozvodov teplej vody, ako aj ¢len Spolo€enstva, tuto tepla vodu
odobral a to bez vedomia a suhlasu Zalobcu (spravcu), za tento ierny odber teplej vody nezaplatil
a preto bol Zalobca nateny uplatnit’ si svoj narok sudnou cestou (Zzalobou podanou diia 01.04.2017).
Rapidne zvySeny odber teplej vody si Zalobca pévodne nevedel vysvetlit. AZ dodatoéne, naroénym
Setrenim (odkrytie podhladov, vyburanie a odkrytie rozvodnych rarok teplej vody, meranie teploty rur,
technické konzultacie, preskudanie meradla, stretnutia s BATkou a pod.) bolo zistené, Zze z odberného
miesta €. XXXXXXXXXX neodoberali vodu len byty, ale aj nebytové priestory, ktoré su vo vyluénom
vlastnictve zalovaného. Obytny dom PribiSova 4 v Bratislave (p6vodné oznacenie objekt 224) pozostava
z bytovej Casti a pristavanej a podstavanej ob&ianskej vybavenosti, nebytovych priestorov-obchodnej
vybavenosti v pocte 5 (t.j. lahddky, masiarstvo, kréma, drogéria+domace potreby a nebytovy priestor
pri kontajneroch). Obytny dom PribiSova 2 v Bratislave (p6vodné oznacenie objekt 225) pozostava z
bytovej Casti a pristavanej a podstavanej ob&ianskej vybavenosti v pocte 6 (t.j. kréma, kasino, obchod
s textilom, lekarefi, herfia a umyvéarka 4ut). Nebytovych priestorov v obythom dome PribiSova 4 a
PribiSova 2 je spolu 11. Nebytové priestory na PribiSovej 2 a PribiSovej 4 v Bratislave, su vsetky
vo vlastnictve Zalovaného - Stavebného bytového druZstva Bratislava V., Polianky 9, so sidlom v
Bratislave. Cast nebytovych priestorov (podstavana &ast) je na liste vlastnictva s bytovou &astou
zapisana a predstavana €ast' nebytovych priestorov je zapisana na osobitnom liste vlastnictva. Teplou
vodou je objekt zasobeny z rozvodu teplej vody pre objekt 224. Na rozvod studenej vody je objekt
napojeny vodovodnou pripojkou, na verejny vodovod v kolektore objekte 224, citované z technicke;j



spravy pre objekt 224 DIhé Diely, autor Stavoprojekt Bratislava. Meranie teplej a studenej vody pre
kazdu prevadzku ma byt samostatné podruznymi vodomermi. Pod spravovanim nebytovych priestorov
zo strany Zalovaného (Stavebného bytového druZstva Bratislava IV.) doSlo v nebytovych priestoroch
PribiSova 4 k rozsiahlym stavebnym zmenam, jednak v dispozi€nom riedeni nebytovych priestorov,
nakolko podfa projektu tu mali byt predajne zeleniny, obuvi a su tu predajne masa lahddok a tiez v
zdravotechnike, rozvodov teplej a studenej vody, jednak vlastnikom, Zalovanym - Stavebnym bytovym
druzstvom Bratislava IV. a najomcami nebytovych priestorov, nad ramec platného a pévodného projektu
a o tychto zmenéch, aj nahodilych a Zivelnych spologenstvo vlastnikov (Zalobca) od Zalovaného -
Stavebného bytového druzstva Bratislava IV. nema ani Ziadne doklady a ani vedomost. Zalobca ma
za to, Ze zalovany ako pdvodny vlastnik domu, nasledny vlastnik nebytovych priestorov a zarover
subjekt, ktory v tomto bytovom dome vykonaval spravu cca 20 rokov, mal a ma vedomost o technickych
zdleZitostiach tykajucich sa rozvodov v bytovom dome, Zalovany mal vedomost, Ze teplu vodu &erpa
aj z rozvodov bytového domu PribiSova 4, v sprave Zalobcu a za tuto neplati. V roku 2008 sa zmenil
dodavatel tepla a teplej vody pre bytovu Cast PribiSova 2 a 4 a tieZ pre nebytové priestory PribiSova
2 a 4, rozhodnutim Mestskej ¢asti Karlova Ves, do r. 2008 bol dodavatefom tepla a teplej vody MU-
Mestska Cast' Karlova Ves, Nam. Sv. FrantiSka 8, Bratislava, v zastupeni spol. K.O.R.S. a.s., Kresankova
1, Bratislava a od cca 01.08.2008 novym dodavatefom tepla pre bytovu ¢ast’ PribiSova 2 a 4 a nebytovu
&ast bola Bratislavska teplarenska, a.s., Bajkalska ul. 21/A, 829 05 Bratislava, ICO: 35 823 542. Zmluva o
dodavke tepla a teplej vody pre bytovu €ast bola so spol. K.O.R.S. a.s. a Zalobcom uzatvorena 6.10.2006
a s Bratislavskou teplarenskou a.s. v r. 2008. Po uzatvoreni zmluvy s Bratislavskou teplarenskou
a.s. bol pre bytovu &ast zrealizovany a zaregistrovany osobitny fakturany certifikovany merac teplej
vody. Zalovany - Stavebné bytové druZstvo Bratislava 4 uvadzal Zalobcovi - Spologenstvu vlastnikov
bytov PribiSova 4, Ze pre nebytové priestory na PribiSovej 4 ma teplu vodu osobitne meranu a neskér
sa zalobca dozvedel, Zze Zalovany ma uzatvorenu zmluvu o dodavke a odbere tepla s Bratislavskou
teplarenskou, a.s. Diia 31.7.2008 pre nebytové priestory PribiSova 2 - 4 v.z. Stavebné bytové druzstvo
Bratislava IV. pre aké nebytové priestory z 11 nebytovych priestorov vo vlastnictve Zalovaného -
Stavebného bytového druZstva Bratislava IV. sa tato zmluva vztahuje a plati, nebolo z doloZzenych
dokladov preukazné. To znamena, Ze aj ked sa vlastnik nebytovych priestorov PribiSova 4 (t.j. Zalovany),
aj konkrétne 2 nebytovych priestorov lahédky a masiarstvo - teda 2 prevadzok z 11-tich, snazi dokazat,
Ze podfa faktur zaplatil odber teplej vody za nebytové priestory nachadzajuce sa na ul. PribiSova 2 -
4, mame za to, Ze nepreukdazal, Ze za ktoré konkrétne nebytové priestory zaplatil spol. Bratislavska
teplarenska, a.s. Zalobca ma za to, Ze Zalovany tepld vodu pre nebytové priestory PribiSova 4 (lahddky
a masiarstvo) odoberal umyselne, bez suhlasu a vedomia Zalobcu, z fakturatného meradla bytovej Casti
Pribiova 4 a jej spoloénych rozvodov. Zalobca (Spologenstvo viastnikov bytov PribiSova 4) obhliadkou
rozvodov teplej vody s pracovnikmi spol. Bratislavska teplarenska, a.s. po fyzickom odkryti a rozburani
krytia rozvodov teplej vody v dome na PribiSovej 4 v Bratislave, pri realizacii vymeny rozvodov teplej
vody pri obnove domu zistil, Ze to, €o tvrdil Zalovany (Stavebné bytové druzZstvo Bratislava 1V.), Ze teplu
vodu z rozvodov teplej vody nepouziva, nebola pravda, nakolko bol najdeny osobitny rozvod teplej vody
nebytovych priestorov masiarstva a lahédok, pri obliadke teply, pouzivany, napojeny na rozvod teplej
vody bytovej Casti PribiSova 4 a napojeny na hlavny fakturaCny mera¢ bytovej ¢asti PribiSova 4. Z tejto
obhliadky a nalezu existuje fotodokumentacia. Tuto skutocnost' v pisomnej forme potvrdil aj dodavatel
teplej vody - spol. Bratislavskd teplarenska, a.s.. Z uvedeného vyplyva a je zrejmé, Ze z nebytovych
priestorov PribiSova 4 (t. j. lahédok a masiarstva), vo vlastnictve Zalovaného (Stavebného bytového
druZstva Bratislava 1V.) bola €erpana a pouzivana tepld voda zo spolo¢nych rozvodov bytovej Casti
bez suhlasu vlastnikov bytov a ich zastupcu Spolo€enstva, bez toho, Ze by tieto naklady boli za teplu
vodu Zalovanym zaplatené (t.j. Stavebnym bytovym druZstvom Bratislava 1V.). Ako vyplyva z listinnych
dbkazov v spise uz zaloZenych, zalobca sa o stave nahlasenych stavov za teplu vodu dozvedel az dia
02.04.2014, na zaklade svojej Ziadosti zo dfia 01.04.2014. Dria 02.04.2014 Zalobca obdrzal informéciu
o stave nahlasenych stavov za teplu vodu. Z uvedeného vyplyva, Ze samotny Zalovany spolo¢nosti
Bratislavska teplarenska, a.s. nahlasil stavy o odobrati teplej vody, ale aZz po vykonani hibkového
Setrenia, kedy bolo jednoznacne preukazané, Ze tuto vodu odobera, odobera ju bez vedomia a suhlasu
spravcu, t.j. ide o Cierny odber, pricom tento je realizovany z fakturaéného meradla pre byty. Pre Uplnost
uvadzam, Zze podobne z hlavného fakturaéného meradla bytovej €asti spolo¢nych rozvodov studene;j
vody odobera Zalovany aj studenu vodu pre nebytové priestory lahédky a masiarstvo od dodavatela
Bratislavska vodarenska spolo€nost, a.s., bez zmluvy so Zzalobcom, ktori odmieta uzatvorit, hoci mu
bola niekolkokrat predlozena. Pod hrozbou odpojenia nebytovych priestorov od studenej vody, tieto
naklady za studenu vodu za nebytové priestory Zalovany aj Zalobcovi zaplatil. K vyu&tovaniu teplej vody
za 2 nebytové priestory v obythom dome PribiSova 4 v Bratislave, vo vlastnictve Zalovaného, ktora bola



vyfakturovana az v roku 2014, uvadzam nasledovné: Zalobca (Spologenstvo vlastnikov bytov Pribisova
4) pri vyuctovani nakladov za byty v roku 2013 (toto sa v zmysle zdkona 182/1993 v pl. zneni vykonava
do 31.5. nasledujuceho roka) a menovite polozky teplej vody, zistil podstatny rozdiel v spotrebe teplej
vody medzi fakturovanou spotrebou dodavatefom tepla (spol. Bratislavska teplarenska, a.s. so sidlom
Bajkalsk&a 21/A, 829 05 Bratislava), ktora bola fakturovana v mnozstve 2.938,4 m3 a spotrebovanou
vodou, ktora bola vyc&islena ako sucet bytovych vodomerov a to v rozdiele 2.938,4 - 1.854,79m3 =
1.083 m3. Rozdiel 1.083 m3 bol vysoky, pomerovy koeficient vySiel az 1,584 ¢o bolo neunosné. /podiel
2.938,4 : 1.854,79 = 1.584/ Toto vyuctovanie vlastnikom bytov v pocte 91, v€itane cca 7-mim bytom vo
vlastnictve zalovaného bolo posielané a rozdavané v mesiaci maj podla zakona 182/1993 v pl. zneni.
Preto zastupcovia spolo€enstva uz aj predtym, aj nasledne, zacali zistovat dévody tychto rozdielov a
tiez pric€iny, podali reklaméaciu na dodavatela tepla a teplej vody, dali preskusat meradlo dodavatelovi
tepla, rokovali velakrat s dodavatefom tepla, dali vyburat' a odkryt zakrytie rozvodnych rurok teplej vody,
dotazovali sa viackrat a opakovane u Zalovaného k ich spotrebe teplej vody. Bolo zistené, Ze Zalovany
pre nebytové priestory, zo spolo€nych rozvodov teplej vody, kde bola spotreba kumulovana a merana
meradlom rozvodov bytov obytného domu PribiSova 4 spotrebovavalo teplu vodu za nebytové priestory,
bez toho, aby Zalovany Zalobcovi za tuto vodu zaplatil. Obhliadkou Spolo€enstva (Zalobcu) a zastupcov
dodavatela teplej vody Bratislavskej teplarenskej a.s. bolo zistené, Ze v podhfade bola zakryta rura teplej
vody, ktord z bytovej Casti viedla do 2 nebytovych priestorov vo vlastnictve Zalovaného (Stavebného
bytového druzstva Bratislava 1V.) Zalobca sa dévodne domnieva, Ze Zalovany ako byvaly spravca
obytného domu PribiSova 4 bytovej Casti, aj nebytovych priestorov od roku cca 1995-2013, teda skoro
20 rokov, o tomto nepravidelnom odbere teplej vody z bo&nej rary, neprihlasenej u Spolo&enstva, vedel
a teda sa jednalo o ¢Cierny odber. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ma Zalobca za to, Ze zo
strany Zalovaného sa jednalo o umyselné konanie. Zaujimavé je a naSe tvrdenie to potvrdzuje, Zze v Case
zistovania unikov teplej vody spolo¢enstvom, boli v nebytovych priestoroch masiarstva vo vlastnictve
Zalovaného, vykonané stavebné Upravy na vyrobu teplej vody Zalovanym alebo najomcom Zalovaného,
tak aby nebolo potrebné uz teplu vodu odoberat’ z rozvodov bytovej €asti domu. Nasledne Spolo€enstvo
vlastnikov bytov nepovoleny privod teplej vody do nebytovych priestorov Zzalovaného odstavilo. Zalobca
vymaha svoje pohladavky od Zzalovaného na zaklade Zmluvy o spolo€enstve zo dfia 26.05.2005 v zneni
jej dodatku &. 1 zo diha 18.02.2009, t.j. medzi u€astnikmi existuje zavazkovy vztah, z ktorého vyplyva pre
Zalovaného povinnost na urcité pefiazné plnenie. Uvedené pefiazné pinenie, t.j. Zalovana suma vo vyske
1.239,54 Eur s prisl. nie je vymahana z titulu bezdévodného obohatenia, ale z titulu zavazkov Zalovaného
vyplyvajucich z jeho vlastnictva nebytovych priestorov v dome, ktoré na zaklade Zmluvy o spolo¢enstve
zo dia 26.05.2005 v zneni jej dodatku €. 1 zo dha 18.02.2009, spravuje Zalobca. Nakofko sa jedna o
zavazkovy vztah, ma Zalobca za to, Ze jeho narok je dévodny, nie je preml¢any. Voci Zalovanému je
vedené na tunajSom sude mnozstvo sudnych sporov (vid lustracia sudnych konani zo dha 11.12.2017
(v rozsahu 15 stran (!), v ktorych Zalovany vystupuje len na strane odporcu), Zalovany si dlhodobo neplni
svoje povinnosti vo€i tretim osobam. Do pozornosti sudu si dovolime dat aj skuto€nost, Ze Zalovany pred
zalozenim Spoloenstva v bytovom dome PribiSova 4 vykonaval spravu bytového domu PribiSova 4.
Nakofko vlastnici bytov neboli spokojni s kvalitou poskytovanych sluzieb zo strany Zalovaného, rozhodli
sa pre zaloZenie spoloCenstva. V ase zmeny vykonu spravy (z SBD BA IV. na Spolo¢enstvo vlastnikov
bytov PribiSova 4) bol bytovy dom Pribidova 4 v situ4cii, kedy dodavatelia sluZieb hrozili odpojenim od
vSetkych energii, a to z dévodu, Ze pdvodny spravca, t.j. Zalovany (SBD BA |V.) neuhradzal pravidelne
zavazky bytového domu. Bytovy dom bol dokonca v tom €ase viackrat odpojeny od dodavok vody a tepla,
veci boli dokonca v rozhlase zverejnené. Zalobca ma za to, Ze sud pochybil, ked namietku preml&ania
vznesenu zalovanym uzavrel, Ze tato bola vznesena opravnene. Nasledne sud posudzoval premi¢anie
Zalobcom uplatneného naroku podfa ust. § 107 OZ nakolko mal za to, Ze Zalobca v €ase splatnosti
predmetnej faktury (FA &. XX/XXXX) mal mozZnost uplatnit si narok tak v objektivnej trojrocnej premicace;j
lehote od vzniku bezdévodného obohatenia, ako aj v subjektivnej dvojro&nej lehote plynucej odo dia,
kedy sa dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na ukor vlastnikov bytov v bytovom
dome PribiSova 4 obohatil. Sud mal za to, Ze narok Zzalobcu bol dfia 01.04.2017 (defi podania Zaloby) tak
v objektivnej trojro&nej lehote, ako aj v subjektivnej dvojro€nej lehote premiCany. Obgiansky zakonnik
ustanovuje jednak vSeobecnu preml¢aciu domu (§ 101) a jednak osobitné preml¢acie doby pre jednotlivé
prava (§ 102 a nasl.) a za&iatok plynutia preml&acej doby. Ust. § 101 OZ upravuje vSeobecnu preml&aciu
dobu, ktora plati vo vSetkych pripadoch, pokial zakon pre jednotlivé prava neustanovuje osobitna (kratSiu
alebo dlhsiu) premlaciu dobu. V8eobecnl preml&aciu dobu ustanovuje zékon v dizke 3 rokov. Zakon
suCasne ustanovuje objektivny zacliatok plynutia preml€acej doby (dies ad quo). Trojroéna premiacia
doba plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Moznost’ vykonat' pravo po prvy raz
ako zadiatok plynutia preml&acej doby nastdva v momente, ked je pravo Zalovatelné. Je to vlastne



C¢asovy moment, ked sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného. Pokial subjektivne
pravo nedospelo do Stadia naroku, nemdze zacat plynat ani premi¢acia doba. Za defi rozhodujuci pre
zaciatok preml¢acej doby mozno povazovat ten, ktory nasleduje po vzniku pravneho vztahu bez uréenia
doby plnenia len za predpokladu, Ze pravo mozZno objektivne vykonat, t.j. Ze veritel (Zalobca) mdze
zaslat pisomnu vyzvu dIZnikovi a stanovit tak splatnost dlhu. Pokial veritelovi branili objektivne okolnosti
pri vykone prava, za rozhodujuci defi pre zaCiatok premiacej doby tak mozno povazovat den, ked tieto
okolnosti odpadnu a veritel mdze svoje pravo vykonat. Pravo moze byt prvykrat vykonané vtedy, ak je
spbsobilé na Zalobu, t.j. ked' moZno podat navrh na zaatie sudneho konania. Pod moznostou uplatnenia
prava sa rozumie predovSetkym moznost’ uspeSného domahania sa prava na sude. Za tento den sa
vieobecne povaZuje defi, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda akonahle mohla byt
dbvodne podana Zaloba. Sud sa dalej nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze ak by premli€anie naroku bolo
posudzované podla ust. § 107 OZ, mala by sa uplatnit’ desatro&na preml€acia doba, nakolko podla
Zalobcu sa jednalo o Umyselné bezdévodné obohatenie zo strany Zalovaného. Zalobca mé za to, Ze
pokial by malo ist' v tomto pripade o bezdévodné obohatenie, je nutné toto posudzovat podla ust. § 107
ods. 2 OZ a nie podla ust. § 107 ods. 1 OZ. Podla ust. § 107 ods. 2 OZ - citujem: ...“ Najneskor sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo. ,.... Zalovany ako vlastnik nebytovych priestorov
v bytom dome PribiSova 4, spoluvlastnik spoloénych rozvodov teplej vody, ako aj ¢len Spolo¢enstva,
tuto teplu vodu odobral a to bez vedomia a suhlasu Zalobcu (spravcu), za tento Cierny odber teplej vody
nezaplatil.

16. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uvadza, Ze sa na informanom centre Okresného
sudu Bratislava IV dneSného dria oboznamil s odvolanim Zalovaného proti rozsudku, prevzal ho a
k odvolaniu sa zamerne vyjadrujeme tak, aby nebolo nevyhnutné (potrebné) sa k nemu vyjadrit
stranou Zalobcu Faktom je neuveritelné trvanie predmetného sudneho konania od 03.04.2017 podla
tvrdenia sudu Co Zalobca namietal tvrdenim, Ze Zalobny navrh je zo dna 1. aprila 2017 (ma
také markanty). Zalovany v predmetnom konani a v celom rade dal$ich sudnych konani totoZnych
stran sporu od pociatku v prvom rade namietal vady zmluvy o spoloenstve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov zo dria 26.05.2005 v plathom zneni. V podani zo dfia 12.04.2018 sme
namietali preml¢anie prava Zalobcu o ¢om bolo rozhodnuté 10.09.2020, potom ako opakovane doslo
k nepotrebnému a neucelnému nariadovania pojednavani apod. Rozsudok (jeho oddévodnenie) svojim
obsahom aj rozsahom sa nepotrebne extrémne detailne zaobera viacerymi nepotrebnymi (pravne
nerozhodnymi) skuto€nostami. Ignoruje principialnu vyhradu Zalovaného voci ZS nekoreSpondujice;j
viacerym kogentnym ustanoveniam zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov - zak. &.
182/1993 Z.z., v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,ZVB*) v suvislosti so vznikom
~opologenstva vlastnikov bytov PribiSova 4“. V zmysle § 220 ods. 2 CSP odévodnenie rozsudku v
tejto pravne rozhodnej zalezitosti nepodava Ziadne vysvetlenie, Zalovany preto Ziada zaujat odvolacim
sudom jeho pravny nazor k otazke ZS, jej pravnej (ne)perfektnosti resp. vadnosti vo vztahu nielen k 5
nebytovym priestorom v dome.

17. K vyjadreniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory sa v plnom rozsahu pridzZiava svojho pisomného
odvolania a zaroven k veci uvadza: Zalobca sa Zalobou zo dfia 01.04.2017 (v odévodneni rozsudku
je nespravny datum 03.04.2017) domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobcovi
sumu 1.239,54 Eur, spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne od 11.10.2014 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 odoberal tepli vodu (vodu
TUV a teplo TUV) z rozvodov bytového domu Pribiova 4, v sprave Zalobcu. Zalovany ako vlastnik
nebytovych priestorov v bytom dome PribiSova 4, spoluvlastnik spoloénych rozvodov teplej vody, ako aj
¢len Spolocenstva, tuto teplt vodu odobral a to bez vedomia a suhlasu Zalobcu (spravcu), za tento Cierny
odber teplej vody nezaplatil a preto bol Zalobca nuteny uplatnit’ si svoj narok sudnou cestou (Zalobou
podanou dria 01.04.2017). Rapidne zvySeny odber teplej vody si Zalobca pévodne nevedel vysvetlit.
AZ dodato€ne, narocnym Setrenim (odkrytie podhladov, vyburanie a odkrytie rozvodnych rurok teplej
vody, meranie teploty rur, technické konzultécie, preskusanie meradla, stretnutia s BATkou a pod.) bolo
zistené, Ze z odberného miesta €. 6609780003 neodoberali vodu len byty, ale aj nebytové priestory, ktoré
su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Nebytovych priestorov v obytnom dome PribiSova 4 a PribiSova
2 je spolu 11. Nebytové priestory na PribiSovej 2 a PribiSovej 4 v Bratislave, su v8etky vo vlastnictve
Zalovaného - Stavebného bytového druZstva Bratislava V., Polianky 9, so sidlom v Bratislave. Pod
spravovanim nebytovych priestorov zo strany Zalovaného (Stavebného bytového druzstva Bratislava
IV.) doslo v nebytovych priestoroch PribiSova 4 k rozsiahlym stavebnym zmenam, jednak v dispoziénom



rieSeni nebytovych priestorov, nakolko podfa projektu tu mali byt predajne zeleniny, obuvi a su tu
predajne masa lahédok a tieZ v zdravotechnike, rozvodov teplej a studenej vody, jednak vlastnikom,
Zalovanym - Stavebnym bytovym druZstvom Bratislava IV. a najomcami nebytovych priestorov, nad
ramec platného a pévodného projektu a o tychto zmenach, aj nahodilych a Zivelnych spoloenstvo
vlastnikov (Zzalobca) od Zalovaného - Stavebného bytového druzstva Bratislava IV., nema ani Ziadne
doklady a ani vedomost. Zalobca mé za to, Ze Zalovany ako pdvodny vlastnik domu, nasledny vlastnik
nebytovych priestorov a zaroven subjekt, ktory v tomto bytovom dome vykonaval spravu cca 20 rokov
(pred vznikom Spolo€enstva), mal a ma vedomost o technickych zalezitostiach tykajucich sa rozvodov
v bytovom dome, Zalovany mal vedomost, Ze teplu vodu Cerpa aj z rozvodov bytového domu PribiSova
4, v sprave zalobcu a za tuto neplati. V roku 2008 sa zmenil dodavatel tepla a teplej vody pre bytovu
Cast PribiSova 2 a 4 a tiez pre nebytové priestory PribiSova 2 a 4, rozhodnutim Mestskej €asti Karlova
Ves, do r. 2008 bol dodavatelom tepla a teplej vody MU-Mestska &ast Karlova Ves, Nam. Sv. Frantika
8, Bratislava, v zastupeni spol. K.O.R.S. a.s., Kresankova 1, Bratislava a od cca 01.08.2008 novym
dodavatelom tepla pre bytovu Cast’ PribiSova 2 a 4 a nebytovu &ast bola Bratislavska teplarenska,
a.s., Bajkalska ul. 21/A, 829 05 Bratislava, ICO: 35 823 542. Zmluva o dodavke tepla a teplej vody
pre bytovu €ast bola so spol. K.O.R.S. a.s. a Zalobcom uzatvorena 6.10.2006 a s Bratislavskou
teplarenskou a.s. v r. 2008. Po uzatvoreni zmluvy s Bratislavskou teplarenskou a.s. bol pre bytovu
ast zrealizovany a zaregistrovany osobitny fakturaény certifikovany meraé teplej vody. Zalovany -
Stavebné bytové druzstvo Bratislava 4 uvadzal Zalobcovi - Spolo¢enstvu vlastnikov bytov PribiSova
4, Ze pre nebytové priestory na PribiSovej 4 ma tepld vodu osobitne meranu a neskdr sa Zalobca
dozvedel, ze Zalovany ma uzatvorenu zmluvu o dodavke a odbere tepla s Bratislavskou teplarenskou,
a.s.. Prvostupniovy sud v8ak nevykonal dokazovanie, pre ktoré nebytové priestory z 11 nebytovych
priestorov vo vlastnictve Zalovaného - Stavebného bytového druzstva Bratislava IV. sa tato zmluva
vztahuje a plati, tieto skuto€nosti neboli z doloZenych dokladov Zalovaného preukazné. To znamena, Ze
aj ked sa vlastnik nebytovych priestorov PribiSova 4 (t.j. Zalovany), aj konkrétne 2 nebytovych priestorov
lahddky a masiarstvo - teda 2 prevadzok z 11-tich, snazi dokazat, Ze podla faktur zaplatil odber teplej
vody za nebytové priestory nachadzajuce sa na ul. PribiSova 2 - 4, mame za to, Ze nepreukazal, Ze
za ktoré konkrétne nebytové priestory zaplatil za odber teplej vody spol. Bratislavska teplarenska, a.s.
Zalobca mé za to, Ze zalovany tepli vodu pre nebytové priestory Pribiova 4 (lahddky a mésiarstvo)
odoberal umyselne, bez suhlasu a vedomia Zalobcu, z fakturaéného meradla bytovej Casti PribiSova 4
a jej spolognych rozvodov. Zalobca (Spolo&enstvo vlastnikov bytov PribiSova 4) obhliadkou rozvodov
teplej vody s pracovnikmi spol. Bratislavska teplarenska, a.s. po fyzickom odkryti a rozbudrani krytia
rozvodov teplej vody v dome na PribiSovej 4 v Bratislave, pri realizacii vymeny rozvodov teplej vody pri
obnove domu zistil, Ze to, €o tvrdil Zalovany (Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV.), Ze tepld vodu
z rozvodov teplej vody nepouZziva, nebola pravda, nakolko bol najdeny osobitny rozvod teplej vody
nebytovych priestorov masiarstva a lahédok, pri obliadke teply, pouzivany, napojeny na rozvod teplej
vody bytovej Casti PribiSova 4 a napojeny na hlavny fakturaCny mera¢ bytovej ¢asti PribiSova 4. Z tejto
obhliadky a nalezu existuje fotodokumentacia. Tuto skutoénost' v pisomnej forme potvrdil aj dodavatel
teplej vody - spol. Bratislavskd teplarenska, a.s.. Z uvedeného vyplyva a je zrejmé, Ze z nebytovych
priestorov PribiSova 4 (t. j. lahédok a masiarstva), vo vlastnictve Zalovaného (Stavebného bytového
druZstva Bratislava 1V.) bola €erpana a pouzivana tepld voda zo spolo¢nych rozvodov bytovej Casti
bez suhlasu vlastnikov bytov a ich zastupcu Spolo€enstva, bez toho, Ze by tieto naklady boli za teplu
vodu Zalovanym zaplatené (t.j. Stavebnym bytovym druZstvom Bratislava 1V.). Ako vyplyva z listinnych
dbkazov v spise uz zaloZenych, zalobca sa o stave nahlasenych stavov za teplu vodu dozvedel az dna
02.04.2014, na zaklade svojej Ziadosti zo dfia 01.04.2014. Dria 02.04.2014 Zalobca obdrzal informéciu
o stave nahlasenych stavov za teplu vodu. Z uvedeného vyplyva, Ze samotny Zalovany spolo¢nosti
Bratislavska teplarenska, a.s. nahlasil stavy o odobrati teplej vody, ale aZz po vykonani hibkového
Setrenia, kedy bolo jednoznalne preukazané, Ze tuto vodu odobera, odobera ju bez vedomia a suhlasu
spravcu, t.j. ide o Cierny odber, pri¢om tento je realizovany z fakturaéného meradla pre byty. Pre Uplnost
uvadzam, Zze podobne z hlavného fakturaéného meradla bytovej €asti spolo¢nych rozvodov studene;j
vody odobera Zalovany aj studenu vodu pre nebytové priestory lahédky a masiarstvo od dodavatela
Bratislavska vodarenska spolo€nost, a.s., bez zmluvy so Zzalobcom, ktori odmieta uzatvorit, hoci mu
bola niekolkokrat predlozena. Pod hrozbou odpojenia nebytovych priestorov od studenej vody, tieto
naklady za studenu vodu za nebytové priestory Zalovany aj Zalobcovi zaplatil. K vyu&tovaniu teplej
vody za 2 nebytové priestory v obytnom dome PribiSova 4 v Bratislave, vo vlastnictve Zalovaného,
ktora bola vyfakturovana az v roku 2014, uvadzam nasledovné: Zalobca (Spolo&enstvo vlastnikov bytov
PribiSova 4) pri vyuctovani nakladov za byty v roku 2013 (toto sa v zmysle zakona 182/1993 v pl.
zneni vykonava do 31.5. nasledujuceho roka) a menovite poloZky teplej vody, zistil podstatny rozdiel v



spotrebe teplej vody medzi fakturovanou spotrebou dodavatefom tepla (spol. Bratislavska teplarenska,
a.s. so sidlom Bajkalska 21/A, 829 05 Bratislava), ktora bola fakturovana v mnozstve 2.938,4 m3 a
spotrebovanou vodou, ktora bola vy€islena ako sucet bytovych vodomerov a to v rozdiele 2.938,4 -
1.854,79m3. 1.083 m3. Rozdiel 1.083 m3 bol vysoky, pomerovy koeficient vySiel az 1,584 &o bolo
neunosné. /podiel 2.938,4 : 1.854,79 = 1.584/ Toto vyuctovanie vlastnikom bytov v pocte 91, v€itane
cca 7-mim bytom vo vlastnictve Zalovaného bolo posielané a rozdavané v mesiaci maj podla zakona
182/1993 v pl. zneni. Preto zastupcovia spologenstva uz aj predtym, aj nasledne, zacali zistovat dévody
tychto rozdielov a tiez priciny, podali reklamaciu na dodavatela tepla a teplej vody, dali preskusat' meradlo
dodavatelovi tepla, rokovali velakrat s dodavatelom tepla, dali vyburat' a odkryt zakrytie rozvodnych
rarok teplej vody, dotazovali sa viackrat a opakovane u Zalovaného k ich spotrebe teplej vody. Bolo
zistené, Ze Zalovany pre nebytové priestory, zo spoloénych rozvodov teplej vody, kde bola spotreba
kumulovana a merana meradlom rozvodov bytov obytného domu PribiSova 4 spotrebovavalo teplu vodu
za nebytové priestory, bez toho, aby Zzalovany Zalobcovi za tuto vodu zaplatil. Obhliadkou Spolo€enstva
(zalobcu) a zastupcov dodavatela teplej vody Bratislavskej teplarenskej a.s. bolo zistené, Ze v podhlade
bola zakryta rara teplej vody, ktora z bytovej Casti viedla do 2 nebytovych priestorov vo vlastnictve
Zalovaného (Stavebného bytového druzstva Bratislava IV.) Zalobca sa dévodne domnieva, Ze Zalovany
ako byvaly spravca obytného domu PribiSova 4 bytovej €asti, aj nebytovych priestorov od roku cca
1995-2013, teda skoro 20 rokov, o tomto nepravidelnom odbere teplej vody z bo€nej riry, neprihlasenej
u SpoloCenstva, vedel a teda sa jednalo o &ierny odber. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skuto€nosti,
ma Zalobca za to, Ze zo strany Zalovaného sa jednalo o umyselné konanie. Zaujimavé je a naSe tvrdenie
to potvrdzuje, Ze v €ase zistovania unikov teplej vody spolo&enstvom, boli v nebytovych priestoroch
masiarstva vo vlastnictve Zalovaného, vykonané stavebné Upravy na vyrobu teplej vody Zalovanym
alebo najomcom Zalovaného, tak aby nebolo potrebné uz tepld vodu odoberat’ z rozvodov bytovej
Casti domu. Nasledne Spolocenstvo vlastnikov bytov nepovoleny privod teplej vody do nebytovych
priestorov Zalovaného odstavilo. Zalobca vymaha svoje pohladavky od Zalovaného na zaklade Zmluvy
0 spolo€enstve zo dfia 26.05.2005 v zneni jej dodatku €. 1 zo dha 18.02.2009, t.j. medzi ucastnikmi
existuje zavazkovy vztah, z ktorého vyplyva pre Zalovaného povinnost na urCité pefnazné plnenie.
Uvedené penazné plnenie, t.j. Zalovana suma vo vySke 1.239,54 Eur s prisl. nie je vymahana z titulu
bezdévodného obohatenia, ale z titulu zavazkov Zalovaného vyplyvajucich z jeho vlastnictva nebytovych
priestorov v dome, ktoré na zaklade Zmluvy o spolo€enstve zo dfia 26.05.2005 v zneni jej dodatku &.
1 zo dha 18.02.2009, spravuje Zalobca. Nakolko sa jedna o zavazkovy vztah, ma Zalobca za to, Ze
jeho narok je dévodny, nie je premléany. Zalovany uéelovo inicioval siidne konanie o neplatnost zmluvy
o spolo€enstve. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn: 10Cb106/2018 rozhodol
po rozsiahlom vykonani dokazovania tak, Ze Zalobu o neplatnost zmluvy zamietol. Vo&i rozhodnutiu
prvostupriového sudu o neplatnost zmluvy podalo SBD BA IV (v konani o neplatnost zmluvy na strane
Zalobcu) odvolanie. Konanie je toho €asu vedené na KS BA, vo veci nebolo zatial rozhodnuté. Na
zaklade vy$Sie uvedeného ma zalobca (Spolo¢enstvo vlastnikov bytov PribiSova 4) za to, Ze nie je dévod
v tomto konani zaoberat’ sa opatovne otazkou u&elovo napadnutej platnosti zmluvy o spolo¢enstve,
ktora SBD BA |V u&elovo napada po 14 rokov od jej uzavretia a to len z dévodu, aby sa vyhol plneniu
si svojich povinnosti. Voé&i Zzalovanému je vedené na Okresnom sude Bratislava IV velké mnozstvo
sudnych sporov (vid' lustracia sudnych konani v rozsahu 15 stran (!), v ktorych Zalovany vystupuje len
na strane Zalovaného a ktora je uz v spise zaloZzena. Zalovany si dlhodobo neplni svoje povinnosti
vocéi tretim osobam. Do pozornosti sudu si dovolime dat” aj skutonost, Ze Zalovany pred zaloZzenim
Spolo¢enstva v bytovom dome PribiSova 4 vykonaval spravu bytového domu PribiSova 4. Nakolko
vlastnici bytov neboli spokojni s kvalitou poskytovanych sluzieb zo strany Zalovaného, rozhodli sa pre
zalozenie spologenstva. V ¢ase zmeny vykonu spravy (z SBD BA IV. na Spolo€enstvo vlastnikov bytov
PribiSova 4) bol bytovy dom PribiSova 4 v situacii, kedy dodavatelia sluzieb hrozili odpojenim od vSetkych
energii, a to z dévodu, Ze pévodny spravca, t.j. zalovany (SBD BA IV.) neuhradzal pravidelne zavazky
bytového domu. Bytovy dom bol dokonca v tom ¢ase viackrat odpojeny od dodavok vody a tepla, veci boli
dokonca v rozhlase zverejnené. Zalobca ma za to, Ze sud pochybil, ked namietku preml&ania vznesenu
Zalovanym uzavrel, Ze tato bola vznesena opravnene. Nasledne sud posudzoval preml€anie Zalobcom
uplatneného naroku podla ust. § 107 OZ nakolko mal za to, Ze Zalobca v €ase splatnosti predmetne;j
faktuary (FA €. 03/2014) mal moznost uplatnit’ si narok tak v objektivnej trojroénej premli&acej lehote od
vzniku bezdévodného obohatenia, ako aj v subjektivnej dvojroénej lehote plynucej odo dia, kedy sa
dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na ukor vlastnikov bytov v bytovom dome
PribiSova 4 obohatil. Sud mal za to, Ze narok Zalobcu bol dfia 01.04.2017 (defi podania Zaloby) tak
v objektivnej trojro&nej lehote, ako aj v subjektivnej dvojro€nej lehote premiCany. Obgiansky zakonnik
ustanovuje jednak vSeobecnu preml¢aciu domu (§ 101) a jednak osobitné premli€acie doby pre jednotlivé



prava (§ 102 a nasl.) a za&iatok plynutia preml&acej doby. Ust. § 101 OZ upravuje vSeobecnu preml&aciu
dobu, ktora plati vo vSetkych pripadoch, pokial zakon pre jednotlivé prava neustanovuje osobitna (kratSiu
alebo dlhsiu) preml¢aciu dobu. V8eobecnl preml&aciu dobu ustanovuje zékon v dizke 3 rokov. Zakon
suCasne ustanovuje objektivny zacliatok plynutia preml€acej doby (dies ad quo). Trojroéna premiacia
doba plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Moznost’ vykonat' pravo po prvy raz
ako zadiatok plynutia preml&acej doby nastdva v momente, ked je pravo Zalovatelné. Je to vlastne
C¢asovy moment, ked sa subjektivhe pravo transformuje do naroku opravneného. Pokial subjektivne
pravo nedospelo do Stadia naroku, nemdze zacat plynat ani premi¢acia doba. Za defi rozhodujuci pre
zaciatok preml¢acej doby mozno povazovat ten, ktory nasleduje po vzniku pravneho vztahu bez uréenia
doby plnenia len za predpokladu, Ze pravo mozZno objektivne vykonat, t.j. Ze veritel (Zalobca) mdze
zaslat pisomnu vyzvu dIZnikovi a stanovit tak splatnost dlhu. Pokial veritelovi branili objektivne okolnosti
pri vykone prava, za rozhodujuci defi pre zaCiatok premi¢acej doby tak mozno povazovat den, ked tieto
okolnosti odpadnu a veritel mdze svoje pravo vykonat. Pravo moze byt prvykrat vykonané vtedy, ak je
spbsobilé na Zalobu, t.j. ked' moZno podat navrh na zagatie suidneho konania. Pod moznostou uplatnenia
prava sa rozumie predovSetkym moznost’ uspeSného domahania sa prava na sude. Za tento der sa
vSeobecne povaZuje defi, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda akonahle mohla byt
dbvodne podana Zaloba. Sud sa dalej nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze ak by premli€anie naroku bolo
posudzované podla ust. § 107 OZ, mala by sa uplatnit’ desatro&na preml€acia doba, nakolko podla
Zalobcu sa jednalo o Umyselné bezdévodné obohatenie zo strany Zalovaného. Zalobca mé za to, Ze
pokial by malo ist' v tomto pripade o bezdévodné obohatenie, je nutné toto posudzovat podla ust. § 107
ods. 2 OZ a nie podla ust. § 107 ods. 1 OZ. Podla ust. § 107 ods. 2 OZ - citujem: ...“ Najneskor sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo. ,.... Zalovany ako vlastnik nebytovych priestorov
v bytom dome PribiSova 4, spoluvlastnik spoloénych rozvodov teplej vody, ako aj ¢len Spolo¢enstva,
tuto teplu vodu odobral a to bez vedomia a suhlasu Zalobcu (spravcu), za tento Cierny odber teplej vody
nezaplatil.

18. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uvadza, Ze na str. 1 vyjadrenia Zalobcu je korektne
konstatované , Ze Zalobou zo dna 1. aprila 2017 sa proti Zalovanému domahal zaplatenia Zalovane;j
istiny s prislusenstvom, za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011, ¢o z Casového hladiska je rozhodné
pre uspesnost nami namietaného premli€ania prava Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny (uplatnené
spred viac nez 6 rokov od podania zaloby) podla § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V dalSom
(zvyraznenom) texte vyjadrenia Zalobcu je neobjektivne tvrdené stranou zalobcu, Ze vraj Zalovany ...
tepld vodu odoberal a to bez vedomia a suhlasu zalobcu (sprave u), za tento Cierny odber teplej vody
nezaplatil..? Neobjektivne su tvrdenia o odbere teplej vody Zalovanym, ktory tepld vodu v bytovom
dome na PribiSovej ul. . 4 v Bratislave (dalej len ,dom*“) priamo neodoberal ani neodobera, jej odbery
realizuji najomcovia nebytovych priestorov v dome, odber TUV je priamo zmluvne rieSeny Zalovanym
s dodavatefom TUV (Bratislavskou teplarenskou, a.s.), Zalobca nie sprav ¢ a, ale je spologenstvom
vlastnikov 91 bytov v dome spravca podfa prislusnych ustanoveni zédkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov - zak. & 182/1993 Z.z v platnom zneni (dalej len ,ZVB*) Zalovany v snahe
predist’ vzniku potreby pisomne reagovat zo strany Zalobcu na toto podanie, ho spracoval tak aby
nebolo potrebné (nevyhnutné) sa k nemu pisomne vyjadrit, aj preto sa nezaoberame popisnou ¢astou
vyjadrenia Zalobcu nepotrebnou pre meritdbme rozhodnutie vo veci odvolacim siudom. Existuje viacero
relativne autondmnych dévodov, pre ktoré zjavne nedévodnu zalobu (§ 138 CSP) mal sud prvej
inStancie zamietnut event. konanie zastavit' pri postupe podla § 161 CSP pri prihliadani na splnenie
procesnych podmienok, tvrdime Ze v predmetnej veci nie s splnené. Zalobca nedisponuje zmluvou
o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov koreSpondujucej donucovacim ustanoveniam
ZVB, nim predlozena zmluva o spoloCenstve vlastnikov bytov PribiSova 4 zo dha 26.05.2005 v jej
platnom (Uplnom) zneni je neplatny pravny ukon podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika pre rozpor so ZVB
resp. jeho obchadzanie, Zjavné je, ze ZS Zalovaného ako vlastnika 5 nebytovych priestorov v dome
nezavazuje na pefiazné plnenie (Zalovanu istinu) poZadovanu ustavne nekonformnym spésobom od
Zalovaného. Na strana Zalovaného absentuje pravny titul podla § 10 ods. 1 ZVB (v spojeni s ¢l. 13
Ustavy SR) na Ghradu Zalovanej istiny, opakujeme Ze ZS k takémuto pefiaznému plneniu do FPUO
domu za 5 nebytovych priestorov v dome Zalovaného nezavazuje, neuklada mu takuto povinnost
peniazného plnenia. Abstrahujuc od (ne)platnosti ZS, prioritu ma prezumpcia jej platnosti av3ak ni v
takomto pripade nejestvuje ta povinnost’ uhrady Zalovanej istiny, ktorej sa zjavne nedévodnou Zalobou
domaha zalobca ako na to neopravnena osoba. Uz sme o. i. viackrat uviedli fakt, ze v ziadnom z
doterajSich sudnych konani sporovych stran podfa nas nebolo procesné postupované podla § 161 ods.



1 CSP - sud v nich neposudil pravnu perfektnost ZS, nami namietanu jej absolutnu neplatnost’ ako
predbeznu otazku. Snazime sa procesné anulovat necinnost’ sidu prvej indtancie pri prihliadani na
splnenie procesnych podmienok, preukazat fakt ze ZS je ako dokazny prostriedok ziskana (vyhotovena)
nelegalnym spdsobom z dbkaznych prostriedkov (§ 187 ods. 1 CSP) a nezodpoveda donucovacim
ustanoveniam ZVB a OZ.

19. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

20. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

21. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP.

22. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu je odvolaci sud toho pravneho nazoru, Ze je potrebné
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

23 Podfa § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

24. Zalobca mal vedomost o odbere teplej vody z rozvodov bytového domu PribiSova 4 v Bratislave
do nebytovych priestorov Zalobcu najneskér koncom roku 2013 a to po tom, ako bola vykonana
obhliadka vedenia rozvodov vody. Uvedené bolo preukdzané v konani pred sudom prvej instancie najma
vypovedou A. H. G. - svedkyne, zo zapisnice o sudnom pojednavani vo veci sp. zn. 25C/20/2017 zo
dria 27.06.2018, zalobca potvrdil, Ze o odbere vody z rozvodov bytového domu sa dozvedel aZ po
odkryti rozvodov ku koncu roka 2013. V nadvéaznosti na to Zalobca aj vystavil Zalovanému fakturu &.
03/2014 zo dna 23.09.2014 splatnu 10.10.2014 vo vy8ke 1239,54,-eur. Pokial by si Zalobca uplatnil
svoj narok v ¢ase jej splatnosti na sude, konal by eSte v ramci plynutia premli&acej lehoty, i objektivnej
(odo dfia vzniku bezddvodného obohatenia) ako aj subjektivnej (od kedy sa dozvedel o Skode a kto
za fiu zodpovedd) v zmysle § 107 Obc&ianskeho zdkonnika. Ako spravne sud prvej inStancie uvadza,
pokial si Zalobca uplatnil svoju Zalobu az Zalobou podanou zo dria 31.03.2017, podanim urobenym
v elektronickej podobe bez autorizcie, ktoré nasledne 10.04.2017 Zalobca cestou splnomocneného
pravneho zastupcu dorudil osobne v listinnej podobe sudu prvej inStancie, podal tak Zalobu po uplynuti
premliCacej lehoty a to objektivnej ako aj subjektivnej. Pokial Zalobca mal za to, Ze sa jednalo o umyselné
obohatenie Zalovaného a je teda potrebné aby sa na jeho pripad uplatnila 10 roéna objektivna lehota,
zatazovalo ho v konani dokazné bremeno preukazat umysel Zalovaného umyselne sa na ucet Zalobcu
obohatit. Toto dékazné bremeno v8ak Zalobca v konani neuniesol a Ziadnym z dékazov umyselné
konanie Zalovanych na obohateni sa na Gkor Zalobcu tento nepreukazal. Zalovany umyselne nekonal,
pricom naopak aj poskytol potrebnu sucinnost, ked oznamil stavy odobranej teplej vody Bratislavske;j
teplarenskej a.s., ktora ich nasledne poskytla Zalobcovi, ktory nasledne vystavil dfia 23.09.2014 faktaru
€. XXIXXXX.

25. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi priznava v rozsahu 100%. O



vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupria( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



