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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom v konani o navrhu navrhovatela: A. B., C. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX, C., zastupeny Mgr. Zdenkou Zahorakovou, advokatkou, so sidlom
L. Novomestského 2667/4, Trencin, proti dcére: C. E., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. D. XXX, G.,
o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruenym sudu dia 23.6.2022 sa navrhovatel doméhal zniZzenia vyZivovacej povinnosti
vocCi dcére C. E., C. B. na sumu 150 eur mesacne a v tomto rozsahu zmene rozsudku Okresného sudu
Zilina spis. zn. 15P/47/2016 - 233 zo dfia 05.02.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu
Zilina sp. zn. 15P/47/2016 - 267 zo diia 29.05.2018 a v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu
Zilina spis. zn. 15P/47/2016 — 496 zo diia 26.05.2020.

2. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 15P/47/2016 - 233 zo dfia
05.02.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina spis. zn. 15P/47/2016 - 267 zo
dria 29.05.2018 a v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Zilina spis. zn. 15P/47/2016 — 496
zo diia 26.05.2020 sud okrem iného manzelstvo u€astnikov E. B., C. E. (A. D. E.), nar. XX XX.XXXX
a A. B, nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dria 01.06.2002, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
Lietava, zvazok 5, ro€nik 2002, na strane 95, por. €. 13 rozviedol a otca zaviazal povinnostou platit na
maloletu C. B. (1. €. E.), nar. XX. XX.XXXX vyzivné vo vy8ke 300 eur mesacne, na maloletu E. B. (. &. E.),
nar. XX. XX.XXXX vyZivné vo vyske 200 eur mesacéne, u oboch s u€innostou od pravoplatnosti vyroku o
rozvode, ktoré je povinny poukazovat k rukam matky do 15. dfa v mesiaci vopred. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 11.04.2018 a vykonatelnost dra 11.04.2018.

3. Otec uviedol, e podal vo&i vysSie uvedenému rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
15P/47/2016-233 zo difia 05.02.2018 odvolanie. Toto odvolanie vSak bolo podané aZz po uplynuti
zdkonnej 15 diiovej lehoty na podanie odvolania. Tato skutoénost bola zavinena pravnym zastupcom
otca v tomto konani — JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom so sidlom Cadca, ul. F. Kréla &.
1504. Krajsky sud v Ziline uznesenim spis. zn. 8CoP/20/202-596 zo dfia 30.04.2021 odvolanie otca
odmietol, pretoZe bolo podané oneskorene. Okrem vy$Sie uvedeného oneskoreného spisania a podania
odvolania JUDr. Zahumensky svojim neodbornym a nezodpovednym pristupom spdsobil rad dalSich
neprijemnosti otcovi. VocCi otcovi bolo vedené trestné konanie pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti.
Aby nebol odsudeny, bol nuteny si peniaze na uhradu dihu na vyzivhom pozi¢at a uzatvoril zmluvu o
pbzZicke s H. I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, na sumu 20.810 eur. Tiez boli voci otcovi
zacaté dve exekucné konania na vymozenie vyzivného — jedno, kde bola navrhovatelkou matka v mene
opravnenej mal. E. E. a druhé, kde bola navrhovatelkou uz pInoleta dcéra C. E.. Ak by bol otec zo strany



jeho pravneho zastupcu upozorneny a riadne pouceny o predbeznej vykonatelnosti vyroku o plateni
vyzivného a teda o jeho povinnosti platit' vyZivné napriek skuto€nosti, Ze bolo podané odvolanie, tato
situacia by nenastala. Taktiez K. L. neoznamil, a teda navrhovatel ma za to, Ze zatajil otcovi, Ze Krajsky
sud v Ziline odvolanie otca uznesenim spis. zn. 8CoP/20/2021 — 596 zo dfia 30.04.2021 odmietol. Ked
otec telefonicky chcel spojit s JUDr. Zahumenskym, tento sa pred nim zatajoval. Otec sa po cely ¢as
domnieval, Ze stali ak plati vyZivné vo vyske v akej ho plati, a Ze az rozhodnutim Krajského sudu v
Ziline o odvolani bude mat uréené aké vyzivné ma platit.

4. Otec zdbraznil, Ze je od 29. maja 2009 uznany za invalidného s mierou poklesu zarobkovej €innosti 45
%. Otec ma zdravotné problémy s chrbticou, pri€om jeho zdravotny stav je taky, Ze mal podstupit’ dalSiu
operaciu chrbtice, aviak tato bola z dévodov situacie ohladom Covid-u odkladana a po konzultaciach
sa lekar rozhodol v sugasnosti opatovne nezasahovat do chrbtice operaciou. Otec uZziva lieky proti
bolesti, Diclobene, Milgama a injekcie Tramal. Zdravotny stav otcovi neumoZiuje pracovat na plny
uvazok. Skutoénost, Ze i napriek svojim zdravotnym problémom a jeho uznania za invalidného s mierou
poklesu zarobkovej &innosti od 29.05.2009, nadalej podnikal ako SZCO az do 13.02.2016, kedy ukongil
Zivnostensku €innost, nemdze byt hodnotena tak, Ze otec sa dobrovolne vzdal zamestnania bez toho,
aby mal na to objektivne dévody. Naopak na strane otca v €ase ukon&enia jeho Zivnhostenskej €innosti
boli dané objektivhe dévody, a to zly/zhorSujuci sa zdravotny stav otca. Z rozsudku nie je zrejmé z ake;j
vySKy prijmu otca sud pri svojom rozhodovani vychadzal. Prijem matky bol v ase rozhodovania o vySke
vyzivného cca 1.046,00 eur. Na vyZive deti sa podielaju obaja rodi€ia. Ma za to, Ze vyZivné vo vyske 300
eur mesacne na v Case rozhodovania sudu este maloletd C. B. (1. &. E.), nar. XX. XX.XXXX a vyZivné
vo vySke 200 eur mesacne na maloletd E. B. (t. €. Danechovu) absolutne nezodpoveda moznostiam a
schopnostiam otca a taktiez ma za to, Ze nezodpoveda ani odévodnenym potrebam deti. Vzhfadom k
dihotrvajucej nepriaznivej situacii ohfadom Covid 19 obchodna spoloénost TOUDY, s.r.o. bola nutena
ukongit pracovny pomer s 3 zamestnancami. Otec je v su€asnosti jedinym vodi€om pre obchodnu
spolognost TOUDY, s.r.0., pri€¢om vykonava pre tuto spolo€nost pracu v rozsahu maximalne 4 hodiny
denne. Jeho aktualny zdravotny stav mu v3ak ani dlhSi vykon prace neumoZziuje.

5. Uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 78 ods. 1 veta prva Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorSich zmien a doplneni “Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.“. Ma za to, Ze su splnené podmienky ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o
rodine v zneni neskorSich zmien a doplneni, a preto navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani
vydal rozhodnutie, ktorym zmeni rozsudok Okresného sudu Zilina spis. zn. 15P/47/2016 - 233 zo dfia
05.02.2018 v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina spis. zn. 15P/47/2016 - 267 zo dfia
29.05.2018 a v spojeni s Dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Zilina spis. zn. 15P/47/2016 — 496 zo
dna 26.05.2020 v Casti vyroku o vyzivnom na C. B. (t. €. E.), nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vyske 300
eur mesacne tak, Zze otec bude povinny prispievat’ na vyzivu C. E., nar. XX XX.XXXX sumou 150 eur
mesacne s ucinnostou od 01.06.2022, a to vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k jej rukam.

6. Dcéra navrhovatela, ako opravnena z vyzivovacej povinnosti uviedla, Ze s podanym navrhom na
zniZenie vyzivného v celom rozsahu nesuhlasi. Poukézala na odévodnenie rozsudku Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 15P/47/2016-233 zo diia 05.02.2018, v ktorom na strane 6, v bode &. 4 sud uviedol:
»oud dalej urdil vyzivovaciu povinnost otca na maloleté deti. Pri urovani vyZivného sud vychadzal zo
skuto&nosti, ktoré mal k dispozicii v ramci konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom
na Cas do rozvodu manZzelstva, kedZe skutkové okolnosti oboch konani boli rovnaké. Prihliadal najma
na skuto¢nost, Zze matka je zamestnanda, sama sa stara o deti a zabezpecuje v3etky ich kazdodenné
potreby. Naproti tomu, otec, ktory nielenze nijakym spdsobom neprispieva matke na vyZivu mal. deti,
o tieto sa nijak nezaujima. Napriek tomu, Ze je €iastoCne uznany za invalidného, mal sud preukazané,
Ze v odbore, ktorom podnika, je schopny uZivit nielen seba, ale aj svoje deti. Jeho vyjadrenia, Ze Zije
len z invalidného dochodku a z odmeny za vykon funkcie konatela sud povaZoval za tendencné v
snahe zbavit sa zodpovednosti za vyZivu svojich dvoch mal. deti a zmanipulovat sud k ur€eniu ¢o
pred podanim navrhu na rozvod manzelstva ukongil podnikanie ako zivnostnik a stal sa konatefom v
otcovej spolo¢nosti s rovnakym predmetom ¢innosti, tj. v autodoprave. Toto jeho konanie sud posudil
ako ucelové z hladiska zatajit' svoje skuto€né prijmy. Z jeho vypovede mal sud preukazané, Ze napriek
ZniZzeniu pracovnej schopnosti vykonava tieZ pracu vodi¢a nakladného auta pre spolo¢nost Kia.". Preto
tvrdenia navrhovatela o jeho zdravotnom stave a zamestnani povazuje za zavadzajuce. Ak navrhovatel
v navrhu uvadza, Ze uziva lieky proti bolesti Diclobene, Milgama a injekcie Tramal, v su¢asnosti jedinym
vodi¢om pre obchodnu spolo€nost TOUDY, s.r.o., pri€om vykonava pre tuto spolo€nost pracu v rozsahu
maximalne 4 hodiny denne, nakolko jeho aktualny zdravotny stav mu v8ak ani dIh8i vykon prace
neumozruije, si vzajomne rozporuju. Uviedla, Ze z verejne dostupnych informacii na stranke M. je zrejmé,



Ze pri uzivani lieku Tramal (injek&ény roztok) sa pocas lieCby a 24 hodin po lie€be nemaju viest' vozidla
ani obsluhovat' stroje, teda nemézu byt pravdivé tvrdenia navrhovatefa, Zze takého lieky uziva a zaroven
pracuje ako vodi¢ pre obchodnu spolo¢nost TOUDY, s.r.0. Rovnako aj v pripade uzivania lieku Diclobene
je uvedené, Ze u pacientov uzivajucich liek sa mézu objavit poruchy videnia, zavraty, ospalost alebo iné
poruchy centralneho nervového systému, a preto nemaju viest vozidla a obsluhovat stroje. Zdo6raznila,
Ze navrhovatel nijakym spdsobom nepreukazal zmenu pomerov ani nijako neoddvodnil potrebu zniZenia
uréeného vyzivného na odporkyriu, preto navrh Ziada zamietnut.

7. Navrhovatel replikou zdbraznil, Ze vyzivovacia povinnost’ otca k dnes uz plnoletej C. E., C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bola uréena rozsudkom Okresného sudu Zilina spis. zn. 15P/47/2016-233 dna
05.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 11.04.2018, t. j. zaCiatkom roka 2018,
a teda este pred vypuknutim epidémie Covid-u. Je vSeobecne zndma skuto&nost, ktori navrhovatel
nie je povinny sudu preukazovat, Ze celé toto obdobie Covid-u spdsobilo v oblasti podnikania enormné
problémy a velké straty zakaziek, prijmov a pod.. Plnenie vyZivovacej povinnosti, ktoru je otec povinny
plnit'a mnoho dalSich problémov, bola spésobena neprofesionalnym a lahostajnym konanim pravneho
zastupcu otca v pédvodnom konani — JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom so sidlom Cadca,
ul. F. Krala €. XXXX, t. j. Ze otec zo strany jeho pravneho zastupcu nebol upozorneny a riadne pouceny
o predbezZnej vykonatelnosti vyroku o plateni vyzivnhého a teda o jeho povinnosti platit vyzivné napriek
skuto€nosti, Ze bolo podané odvolanie, tiez Ze pravny zastupca podal odvolanie po uplynuti zakonnej
lehoty na jeho podanie a tiez, Ze pravny zastupca otcovi/navrhovatelovi neoznamil skutoCnost, Ze
Krajsky sud v Ziline odvolanie otca Uznesenim spis. zn. 8CoP/20/2021-596 zo diia 30.04.2021 odmietol,
a ked sa otec/navrhovatel chcel telefonicky informovat’ o stave konania, JUDr. Zdhumensky sa pred
nim zatajoval. Otec sa pritom po cely ¢as domnieval, Ze stadi ak plati vyzivné vo vyske v akej ho plati,
a Ze az rozhodnutim Krajského sudu v Ziline o odvolani bude mat uréené aké vyzivné ma platit. Ako
sme dalej uvadzali, aby otec/navrhovatel nebol odsudeny, bol nateny si peniaze na uhradu dlhu na
vyzivnom pozi¢at’ a uzatvoril zmluvu o pdzicke s H. I. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, na
sumu 20.810 eur.

8. Co sa tyka uzivania liekov otcom/navrhovatefom — Diclobene a Tramal tu uviedol, Ze tieto nevyvolavaju
u otca/navrhovatela neZiaduce ucinky. Navrhovatefov zdravotny stav sa zhorSuje a to, Ze nie je zmenend
jeho miera poklesu zarobkovej €innosti zo strany Socialnej poistovne nema s touto skutoénost'ou priamy
suvis. Mame za to, Ze vyZivné vo vySke 300 eur mesacne na plnoletd C. E., C. B., nar. XX XX.XXXX a
suc€asne vyzivneé vo vyske 200 eur mesacne na maloletu E. E., C. B. absolutne nezodpoveda moznostiam
a schopnostiam otca a ani odévodnenym potrebam deti.

9. Na nariadené pojednavanie sa navrhovatel ani jeho pravna zastupkyfa nedostavili, nepritomnost
neospravedInili, hoci mali doru€enie predvolania riadne vykazané. Sud preto vec prejednal v ich
nepritomnosti. Dcéra navrhovatela uviedla, Zze zatial nebola prijatda na vysoku Skolu, pravdepodobne
nebude pokraCovat v Studiu a po ukonCeni Statutu Studenta sa zamestna, €im skon€i jej otcovi
vyZivovacia povinnost.

10. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory zrodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 78 ods. 1 CSP Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
17. Podla § 231 CSP Rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buddcnosti splatné davky alebo
splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce



pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala
podstatna zmena pomerov.

18. Podla rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 5 Cdo 217/ 2010 vyZivovacie vztahy vznikaju
priamo zo zakona, a vyzivovacia povinnost' a jej zodpovedajlice pravo na poskytovanie vyzivného su
pravami a povinnostami zakonnymi, nemaiju teda svoj pravny podklad v zmluve alebo v rozhodnuti sudu.
Vznikaju zo zdkona ako nahle su splnené zdkonom stanovené podmienky ich vzniku. To ale neznamena,
Ze rozsah a spOsob plnenia vyZivovacej povinnosti neméze byt ureny dohodou subjektov tohto vztahu,
alebo sudnym rozhodnutim. Predmetom vyZivovacej povinnosti je plnenie vyzivného. Zakon chape
pojem vyZivného pomerne Siroko a jeho obsah mozno vyjadrit’ tak, Ze tu nejde len o vyZivu v uzkom
slova zmysle, ale i uspokojovanie ostatnych osobnych potrieb ¢loveka. Pravo na vyzivu je osobnym
pravom; i vyzivovacia povinnost je osobnou povinnostou. VyZivovacej povinnosti sa nemozno zbavit
napr. prevedenim tejto povinnosti na int osobu, i keby s tym takato osoba suhlasila; rovnako tak sa
nemozno platne vzdat prava plynuceho z vyzivovacej povinnosti.

19. V pripade rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti splatnych davok prichadza do uvahy
aplikacia zasady rebus sic stantibus. Tato klauzula znamenad, Ze urCity pravny stav trva len dovtedy,
kym sa podstatnym spésobom nezmenia okolnosti, ktoré pravny vztah zakladali. V uréitych pripadoch
tak zdkonodarca stanovil i zmenu rozsudkov na zaklade klauzuly rebus sic stantibus, teda tzv.
s ,vyhradou nezmenenych pomerov“. Podstatou a predpokladom zmeny je, Ze sa jedna o opakujuce
sa plnenie v davkach &i splatkach. Rozdiel spodiva v tom, Ze pri splatkach je celkovy predmet zavazku
vopred ureny ¢o do kvantity a len jeho plnenie je rozloZzené na splatky nasledujuce po sebe. Pri
splatkach sa teda vysSka vopred urenej celkovej pohladavky plnenim jednotlivych splatok postupne
znizuje. V pripade opakujucich sa davok ide o zavazok plnit' v intervaloch po ur€iti dobu stanovené
davky. V tomto pripade predmet plnenia nie je obmedzeny kvantitou, ale dobou, po ktord maju byt
jednotlivé davky, t. j. pefiazné sumy, naturalie, vykony atd. plnené. Vy3ka celkového dlhu sa plnenim
jednotlivych opakujucich sa davok neznizuje (napr. plnenie najomného, vyzivného, vyplacanie renty
a pod.). Pri zmene rozsudku podfa komentovaného ustanovenia uz sud nemdze skumat spravnost
pbvodného vyroku rozsudku, musi sa zaoberat’ len otazkou, &i doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré
odbévodriuju zmenu povodného rozsudku. Takyto Zalobny navrh méze sud bud rozsudkom zamietnut,
alebo rozsudkom zmenit pévodny rozsudok. Skuto¢nost, Ze ide o zmenu pévodného rozsudku, musi
byt vyslovne vyjadrena vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Zmena rozsudku je zasadne pripustna od €asu,
ked dosSlo k zmene pomerov, sud tak méze rozhodnut' o zmene pdévodného rozsudku i spatne, avdak
reSpektujuc pravidla podla § 217 CSP. Jedna sa o prelomenie zasady podla § 230 Res iudicata, ktora
uréuje, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat znova.

20. Zasada rebus sic stantibus vychadza z predpokladov pre vyhlasenie rozsudku, ked sud musi
vychadzat’ zo stavu v &ase vyhlasenia rozsudku a neméze pocitat' s tym, ako sa tieto okolnosti zmenia.
Sud pri rozhodovani vébec neméze prihliadat na okolnosti, ktoré (hoci iste) nastanu az po vyhlaseni
rozsudku.

21. Prizmene rozsudku o vyZivhom nie je rozhodujuce, €i bola vySka ur€ena autoritativnym rozhodnutim
sudu alebo dohodou. Samozrejme, v praxi nie je vylu¢ené, aby povinny plnil dobrovolne opravnenému
v désledku zmeny pomerov aj vys8iu sumu, neZ ur€uje sudne rozhodnutie, resp. poskytoval iné vecné
plnenia aj bez rozhodnutia sudu. Dokonca by sa rodi¢ia mohli dohodnut’ aj bez sudneho rozhodnutia
o zmene pdévodného rozsudku, av8ak takato dohoda by nebola vykonatelna. Ako pravny ukon je vSak
platna (z hfadiska hmotného prava) a strany dohody su povinné sa podla nej spravat. Na rodinnopravne
vztahy sa v zmysle ust. § 110 pouZije podporne OZ, ak ZR neustanovuje inak. ZR nema Ziadne
ustanovenia o pravnych ukonoch, uzatvarani zmluv a pravnych nasledkoch uzavretia zmluvy. Preto aj
na dohodu o vyZzivovacej povinnosti €i jej zaniku treba aplikovat ust. § 37 — 42 o pravnych ukonoch a ust.
§ 43 — 51 0 zmluvach obsiahnuté v OZ s sankciou nevykonatelnosti podfa odseku 3.

22. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut (&i uz schvalenim
novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim), je zmena pomerov. ZR ani nevyZaduje tak ako CMP,
aby iSlo o podstatni zmenu. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré
by mohli oddvodnit zmenu vyzivného. AvSak len vtedy mozu byt dévodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case vyhlasenia rozsudku. Nestaci len tvaha sudu o tom, Ze je doterajSie vyZivné neprimerané. Pokial
by sid nemal za preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vy3Sky vyZivovacej povinnosti, Slo by
vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani



0 zmene vyzivného treba porovnat' okolnosti dolezité pre ur€ovanie vyzivného tak v ase skorSieho, ako
aj nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania.

23. Zmena pomerov mbze byt oddvodnena bud subjektivhe — okolnostami na strane povinného,
resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne — vyvojom Zivotnych nakladov podla ods.
3 tohto ustanovenia. Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata zamestnania (sud je
povinny skumat pri€iny), dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie
majetkovych pomerov a pod. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad nadobudnutie
Ciasto€nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb — u Skolopovinnych deti zvaésa prechod
na iny stupefi Skolskej dochadzky (predskolak — prvy stupen — druhy stupen — stredna Skola — vysoka
Skola), zmena majetkovych pomerov a pod. Az v pripade, ak ma sud preukdzané, Ze sa pomery
ucastnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

24. Zmena vysky vyzivného alebo jeho uplné zruSenie je mozné najskér od C€asu, ked doSlo
k zmene pomerov. Tuto skutoCnost ma sud objektivne zistit. Zmena pomerov musi byt preukazana
ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia o zmene. Pravo podat navrh na zmenu splatok vyzivného sa ako
majetkové pravo preml€uje. Len samotné podanie navrhu nema vplyv na trvanie povinnosti ulozene;j
pévodnym rozhodnutim, preto ma povinny pinit' v celej vySke aZz do vykonatelnosti rozhodnutia o zmene.
Pokial déjde k znizeniu vyzivného aj spatne (nielen do budicnosti), je plnolety opravneny povinny rozdiel
vratit’.

25. Navrhovatel pri navrhu uplatiioval dva podstatné dévody, 1/ nespravnost rozsudku Okresného sudu
Zilina sp. zn. 15P/47/2016 - 233 zo diia 05.02.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Zilina spis. zn. 15P/47/2016 - 267 zo dfia 29.05.2018 a v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného
sudu Zilina spis. zn. 15P/47/2016 — 496 zo dila 26.05.2020, ktoré nasledkom vadného postupu advokéata
nebolo mozné revidovat v odvolacom konani a 2/ zmenou vSeobecnych pomerov, stratou zakazok
a prijmov pocas epidémie COVID-19 a zhorSenym zdravotnym stavom.

26. K dlhotrvajucej nepriaznivej situacii ohnfadom Covid 19 a dopadu na obchodnu spolo¢nost TOUDY,
s.r.o., ktora bola nutena ukoncit pracovny pomer s 3 zamestnancami, pre ktoru pracuje vyhradne
navrhovatel, pri€om vykonava pre tuto spolonost pracu v rozsahu maximalne 4 hodiny denne uviedol,
Ze jedna sa o vS8eobecne znamu skuto€nost, ktorl nie je potrebné preukazovat. K tymto tvrdeniam
sud musi zdbéraznit, Ze nasledky pandémie Covid 19 dopadali na celu spolo¢nost, avSak nie je mozné
vSeobecne tvrdit, Ze by vyhradne dopadali na prepravné sluzby, dopravu a pod.. Dokonca v ur€itom
rozsahu tieto sluzby prosperovali, ked bol nasledkom obmedzenia mobility zvySeny dopyt po preprave.
Navrhovatel nepreukazoval a dokonca ani skutkovo neoddvodnil zmenu prijmov spolo€nosti TOUDY,
s.r.o. oproti roku 2018. Sud vykonanim lustracie vlastnictva a drzby motorovych vozidiel zistil, Ze
uvedena spolo¢nost vyradila od roku 2018 z evidencie len jedno vozidlo, na spolo¢nost ma evidované
vlastnictvo piatich vozidiel v preméavke. Zalobca nepredlozil sidu Ziaden prehlad hospodarskych
vysledkov, suvahy, danové priznania a pod.. Podla lustracie v socialnej poistovni u navrhovatela,
doslo k zniZzeniu vymeriavacieho zakladu, av8ak nebol preukdzany redlny dovod takéhoto konania
samotnym navrhovatefom, ktory je sam Statutarnym orgdnom spolo€nosti TOUDY, s.r.o., ktoré je
su€asne jeho zamestnavatelom. Fakticky, sam Zalobca rozhoduje o vyske mzdy, av8ak je opravneny
ako Statutarny organ rozhodovat o vSetkych narokoch a poberat tym aj iné vyhody. Pokial navrhovatel
odkazal na rozhodnutie socialnej poistovne, sud v tomto rozsahu nezistil Ziadnu zmenu pomerov
v schopnosti vykonavat zarobkovu &innost. Nakolko navrhovatel stale vykonava funkciu konatela,
zrejme zdravotny stav nebrani vykonu tejto skutoCnosti. Sud tiezZ nemdze opomenut zohladnit ani
rozhodovanie o naroku na znizenie vyZivovacej povinnosti voCi dalSiemu dietatu v konani pred tunajSim
sudom &. k. 54P/144/2022, kde sud zistil u navrhovatefa aktivnu Sportovu a s tym aj suvisiacu Sportovo-
organizacnu ¢innost, pri€om obdobne ako v tomto konani, ani v danom konani sud nedospel k zisteniu
0 zasadnej zmene pomerov.

27. Obdobne tvrdenie navrhovatela, Zze jeho aktualny zdravotny stav mu neumozfuje dlhsi vykon prace
bol len v rovine tvrdeni navrhovatela rozporovanych samotnou opravnenou, teda Ze by sa jednalo o taku
prekazku, pre ktoru by navrhovatel nemohol vykonavat pracovnu &innost’ a dosahovat prijem, z ktorého
by mohol pInit ur€enu vyzivovaciu povinnost voé&i detom. Nepochybne navrhovatel' ma zniZzenu pracovnu
schopnost, av8ak touto skuto€nostou sa uz zaoberal sud aj v prvotnom konani, v ktorom ur€il vySku
vyZzivovacej povinnosti otca voci dcéram, avSak k preukazatelnej zmene oproti danému obdobiu nedoslo.



28. Vo vztahu v rozsahu k najvacSiemu poukazovaniu na nevhodnost’ €i nespravnost rozhodnutia
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 15P/47/2016 - 233 zo diia 05.02.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina spis. zn. 15P/47/2016-267 zo dfia 29.05.2018 a v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Zilina spis. zn. 15P/47/2016-496 zo diia 26.05.2020 sud poukazuje na
vy$8ie uvedené Uvahy o zavaznosti a nemennosti sudnych rozhodnuti s vynimkou, ked dbjde k takym
podstatnym zmenam pomerov, na ktoré nemohol sud pri vyhlaseni rozhodnutia prihliadat. Pre sud je
totiz pravoplatny rozsudok zavazny, ibaze by bol aplikovany mimoriadny opravny prostriedok a sud by
rozhodoval v preskimavacom konani. V Ziadnom pripade nemdze pravoplatny rozsudok preskimavat’
sud toho istého stupria v inom konani a pripadné rozhodnutie revidovat, a to aj v pripade, keby skuto¢ne
sud mohol dospiet’ na zaklade vykonaného dokazovanie k inym skutkovym zisteniam. Je pritom Uplne
irelevantné, ¢i bol alebo nebol uplatneny opravny prostriedok a z akych dévodov. Sud preto aj v tomto
konani vychadzal z rozhodnutia sudu v konani 15P/47/2016 diia 05.02.2018 a stav ku dfu rozhodnutia
zohladhoval aj prizmene pomerov. Zasadnu subjektivnu zmenu pomerov sud nemal preukazanu, pri¢om
objektivha zmena pomerov vzrastom cenovych hladin a potrieb postihla priamoumerne u&astnikov
konania, ale ajmatku C. E.. Rovnako zostala nezmenena starostlivost o mladSiu sestru C., ktoré spoc€iva
vyhradne na matke, otec sa nad ramec urCenej vyzivovacej povinnosti nepodielal na zabezpe€ovani
potrieb dcér, ich mimoriadnych vydavkoch a pod.. Zmena objektivnych pomerov by sa skér mala odrazit
na zvySeni vyZivovacej povinnosti (inflacia a narast cenovych hladin) ako zniZeni vyZivovacej povinnosti.

29. Sud preto navrh otca ako neddévodny zamietol.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé..

32. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

33. Sud v konani o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu
z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



