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Rozhodnutie

Okresny sud TrebiSov samosudkynou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sudu o maloletd H.
8., F.. X.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trebi$ov, dieta rodigov D. S., F.. X X.XXXX, T. U. XXXX/XXX, P. B. I. H. M., F.. XX.X.XXXX, T. U.
XXX/XX, R. U., o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec sa navrhom dorudenym sudu 16.7.2013 domahal zniZenia vyzivného na maloletd H. S., F..
XXX XXXX, zo sumy 100,-eur mesaéne na sumu 30,-eur mesacne. Navrh odévodnil tym, Ze pri uréeni
vyzivného v roku 2012 sud vychadzal z prijmu otca, ktory v tom Case predstavoval sumu 1.000,-eur
mesacne. Diilom 13.6.2013 bol otec personalnym rozkazom riaditefa vojenskej policie €. 131, zo dna
12.6.2013 docCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby. Jeho prijem sa toho &asu pohybuje na urovni
minimalnej mzdy. Z tejto sumy nie je schopny uhradzat vyZivné po 100,-eur mesacne.

Matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 6.8.2013 Ziadala navrh zamietnut. Poukazala na to, ze suma, na
ktoru ziada otec vyzivné znizit, nepostaci ani na Uhradu zakladnych potrieb dietata.

Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov uviedol, Ze otec dietata byva v spolo¢nej doméacnosti so
svojimi rodiémi, vydavky spojené s byvanim uhradzaju rodi€ia navrhovatela. Je profesionalnym vojakom
vojenskej policie Bratislava, v su€asnosti pozbaveny vykonu sluZzby. Pobera minimalnu mzdu. Doposial
uhradzal p6zi¢ky vo vySke 650,-eur mesacne. Matka dietata byva s maloletou v pristavbe k rodinnému
domu svojich rodi€ov, kde ma k dispozicii 3 izby, kuchyfu a prisluSenstvo. Je zamestnana ako detska
sestra vo firme C. J..S..Z.. P. B.. Rodi€¢om na inkaso prispieva pomernou ¢astou, mesacne vo vyske
60,-eur, uhradza p6zi¢ku vo vyske 140,-eur mesacne, stavebné sporenie 30,-eur mesacne, péZicku pre
VUB vo vy$ke 22,-eur, pdziéky do januara 2013 platil otec maloletej. Matka pri pohovore uviedla, Ze
nesuhlasi s navrhom otca na zniZzenie vyZivného, no bude suhlasit s vyzivnym, ktoré urci sud, pretoze
od navrhovatela chce mat pokoj. Kolizny opatrovnik navrhol urit vyzivné na dieta vo vySke 70,-eur
mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, ich pisomnymi vyjadreniami, listinnymi dékazmi a to
potvrdenim matky o jej mesacnom prijme, o mesacénych vydavkoch matky, pokladni¢nymi dokladmi,
potvrdeniami zamestnavatela otca, rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 1Tv/4/2013-251, spravou
kolizneho opatrovnika zo $etrenia pomerov v rodine, spravou OU Velky Hore$ a Mestského dradu
Kralovsky Chlmec, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15P/167/2012 a
8P/348/2012 a zistil tento skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 15P/167/2012-41 zo dra 10.9.2012, bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bola maloleta H. S., F.. X.XX.XXXX, zverena do osobne;j starostlivosti
matky, otec sa zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 100,-eur mesacéne. Styk otca s maloletou si rodicia
dohodli bez ¢asového obmedzenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 6.10.2012.

V Case tejto Upravy otec bol otec profesionalnym vojakom, sluzbu vykonaval v Cestnej strazi v Bratislave
s priemernym mesacnym Cistym zarobkom 902,02 eur. Byval na vojenskej ubytovni v Bratislave, za ktoru
platil 120,-eur mesacéne. Do prace cestoval autom, naklady na cestovné predstavovali 250,-eur mesacne.
Platil telefon vo vyske 40,-eur mesacne, obedy 20,-eur, mal bezné vydavky na stravu a oSatenie.

Matka bola zamestnana v spolo¢nosti C. J..S..Z.., P. B. s priemernym mesaé&nym Cistym zarobkom 388,-
eur, jej naklady na byvanie predstavovali 150,-eur mesacne. Do prace kvoli nevhodnému autobusovému
spojeniu cestovala autom, cestovné predstavovalo 40,-eur mesacne. Mesacne platila stavebné sporenie
po 30,-eur, za lieky na tlak doplacala 10,-eur Stvrtroc¢ne.

Maloleta H. navStevovala matersku $kdlku, za ktord matka platila 30,-eur mesacne,

za obedy 20,-eur. Kvéli zdravotnym problémom maloleta navstevovala gastroenterologicki ambulanciu
v KosSiciach. Jej zdravotny stav vyzadoval diétne stravovanie, matka mala naklady na lieky a probiotika.
Otec maloletej nakupoval oSatenie.

Inu vyZivovaciu povinnost rodi¢ia nemali.

V &ase podania navrhu na zniZenie vyzivného bol otec v sluzobnom pomere, bol prislusnikom Utvaru
vojenskej policie Bratislava, diiom 13.6.2013 bol dofasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby podla §
65 ods. 3 zak. €. 346/2005 Z.z.. V zmysle citovaného zakona profesionalnemu vojakovi, ktory bol
docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby sa poskytne 30% zo sluzobného platu a z funkcie, do ktorej
je ustanoveny alebo vymenovany pred doasnym pozbavenim vykonu Statnej sluzby, najmenej v8ak
vo vy8ke minimalnej mzdy. Odo diia pozastavenia vykonu $tatnej sluzby zanikol otcovi i prispevok na
byvanie.

Podla predlozeného opisu mzdového listu Cisty mesacny prijem otca za obdobie od 1.1.2013 do
31.8.2013 predstavuje 771,47 eur. Jeho Cisty mesacny prijem za mesiac 1/013 predstavoval 1.006,50
eur, za 2/2013 sumu 997,06 eur, za mesiac 3/2013 sumu 1,015,07 eur, za mesiac 4/2013 sumu 1.024,78
eur, za mesiac 5/2013 sumu 1.004,71 eur, za mesiac 6/2013 sumu 559,05 eur, za mesiac 7/2013 sumu
282,31 eur, za mesiac 8/2013 sumu 282,31 Eur.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov, ¢.k. 1TV/4/2013-251 zo diia 1.3.82013 bola schvalena dohoda
o vine a treste zo dha 13.8.2013, v zmysle ktorej bol otec uznany za vinného zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 pism. a) a § 127 ods. 5 Trestného zakona. Za to mu sud podla § 360 ods. 2 Trestného zakona,
v spojeni s § 56 ods. 1,2 Trestného zakona, ulozil pefazny trest vo vyske 800,-eur. Podla § 57 ods. 3
Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol otcovi
uloZeny nahradny trest odnatia slobody 4 mesiace. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 13.8.2013.

Podla oznamenia zamestnavatela otca, bol diia 6.9.2013 dorugeny Utvaru vojenskej policie Bratislava
rozsudok Okresného sudu PreSov ¢&.k. 1Tv/4/2013-251, zo dfia 13.8.2013, ktorym bola podfa ust. § 334
ods. 4 Trestného poriadku schvalena dohoda o vine a treste zo dia 13.8.2013. Zaradenie otca, ako
profesionalneho vojaka, bolo v rieSeni.

Na pojednavani dfia 16.9.2013 otec vypovedal, ze dfia 11.9.2013 bol s otcom vykonany pohovor, pri
ktorom mu bolo oznamené, Ze personalnym rozkazom, ktory mu bude do 27.9.2013 doruceny, s nim
bude sluzobny pomer profesionalneho vojaka ukonceny.



Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze je vlastnikom bytu v Kralovskom Chimci, ktory obyva spolu s matkou
a bratom. Okrem toho vlastni i byt v Malackach, v ktorom byva jeho stara matka. Nem4 uspory, nema z
Coho platit pdzicky, ani vyzivné pre dcéru. Z prijmu za mesiace jul a august 2013 musel uhradit cestovné,
nakol'ko 8 krat mesaCne sa musi hlasit na velitelstve v TrebiSove, jeho vydavky na cestovné predstavuju
100,-eur (jedna cesta 130 km). Mzdu, ktord mu zamestnavatel poukaze na ucet, automaticky zrazaju
penazné Ustavy na splatky Uverov. Z toho dévodu neuhradil ani vyZivné za august 2013. FinanCne je
odkazany na pomoc svojej matky. Poukazal na to, Ze obvinenie pre predin nebezpe&ného vyhrazania

bolo vo¢i nemu vznesené na podnet matky maloletej.

Matka je i nadalej zamestnana ako zdravotna sestra v spolo¢nosti C. J..S..Z.. P. B. s priemernym
mesacnym Cistym zarobkom 431,60 Eur mesacne. Pobera pridavky na dieta vo vySke 23,10 eur
mesacne. Iny prijem nema. Spolu s dcérou byva v pristavbe k rodinnému domu svojich rodi¢ov. Na
inkaso prispieva rodi€om pomernou ¢astou (pre 2 osoby), za vodu plati 7,50 eur mesacne, za elektrinu
74,-eur mesacne, poplatok za televiziu vo vySke 4,64 eur, splatky pre Home Credit vo vySke 78,37
eur mesacne, Quatro 71,77 eur, pdzicku 22,89 eur a telefén + internet vo vyske 44,00 eur mesacne.
Stary otec je zamestnany v ZSR s prijmom 500,-eur, stara matka podnika, predava ovocie, zeleninu,

v obchode sa jej nedari, zivnost planuje ukondit.

Maloletd Michaela navstevuje materskd $kolku vo Velkom Horesi. Skolné v materskej $kolke po
3,50 eur, mesadne, sponzorské pre $kolku vo vyske 3,00 eura mesaéne, ZRPS vo vyske 12,00 eur
ro¢ne, sporenie 30,-eur mesacne, plati matka. Dcéra ma zdravotné problémy, uz dlhodobo navstevuje
gastroenterologicku ambulanciu E.. F. P., dcéra méa dyspepeticky syndrom - hrani€na nadhmotnost, musi
dodrziavat diétu (obmedzuje tuky, uhlohydraty), s €im su spojené zvySené vydavky na stravu a naklady
na lieky, o €om matka predloZila lekarske spravy zo dha 24.5.2013 a 16.7.2013 i pokladniéné bloky o
nakupe liekov a probiotik zo dna 7.5.2013, kedy za lieky zaplatila 23,40 eur a dia 16.5.2013 zaplatila
sumu 13,28 eur (prilohova obalka €.I. 36). S navstevou lekara su spojené cestovné vydavky. Dieta je
Casto choré, v januari 2013 mala maloleta Cierny kasel, v maji 2013 Erevné problémy.

Matka vo svojej vypovedi poukazala na to, Ze do januara 2013 otec prispieval dietatu okrem sudom
uréeného vyzivného i vecnym plnenim, kupoval obleCenie. Od januara 2013 okrem vyZivného inak
neprispieva. Za mesiac august 2013 otec nezaplatil ani vyzivné.

Rodicia iné vyzivovacie povinnosti nemaju.

Z pripojeného spisu Okresného sudu sp. zn. 8P/348/2012 sud zistil, Ze na navrh matky sa vedie konanie
o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletou, o ktorom doposial pravoplatne rozhodnuté
nebolo. Voéi rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 8P/348/2012-34 zo dna 5.6.2013, podal otec dnha
12.8.2013 odvolanie.

Podla ust. § 78 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z.o rodine (dalej Zakona o rodine), dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla ust. § 62 ods. 1, 2,4 zak. €. 36/2005 Z.z. (dalej Zakona o rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné sa samé
zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej Urovni svojich rodiov. Pri ureni rozsahu vyzivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Pri ur€eni vyzivného podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomeru povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné sa ur€uje podla stavu, ktory tu bol v dobe, ked bolo o fiom rozhodované. Po rozhodnuti mdze
dojst k zmene. Ak sa tak stane, je mozné novo upravit vySku vyzivného a to bud jeho zvySenim alebo
znizenim. Zmena pomerov v zmysle ust. § 78 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, &i uz na strane opravneného (napr.
dieta za¢ne Studovat na strednej, alebo vysokej Skole, zhorsil sa zdravotny stav opravneného), alebo
na strane povinného (napr. pribudne mu nova vyzivovacia povinnost, strata zamestnania, zdravotné
problémy a pod.).

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodi€ia maloletej Petry neziju v spolo€nej domacnosti,
dietata sa nachadza vo vylu€nej starostlivosti matky. Dévodom podania navrhu na zniZenie
vyzivného bolo zniZenie prijmu na strane otca, ako povinného rodi¢a. V zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, sud je povinny prihliadnut na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
alebo ak na seba berie neprimerané majetkové rizika. Pre posidenie moznosti a schopnosti povinného
rodi¢a nie su rozhodujuce jeho skuto¢né prijmové pomery, ale prijmy, ktoré by mohol dosahovat.

V konani bolo preukazané, Ze otec bol dha 13.6.2013 dofasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby,
poskytoval sa mu plat vo vy8ke minimalnej mzdy. Za mesiac jun 2013 mu bola vyplatena mzda vo vyske
559,05 eur, za mesiac jul 2013 suma 282,31 eur, za mesiac august 2013 suma 282,31 Eur. Zanikol
mu i narok na prispevok na byvanie. NavySe, v mesiaci september 2013, ako to vyplyva z vypovede
otca, s nim bude podla oznamenia, sluzobny pomer profesionalneho vojaka ukonceny. O znizenie
prijmu i stratu zamestnanie sa otec pricinil sam, svojim protiprdvnym konanim, kedZe otec sa dopustil
precinu nebezpecného vyhrazania, za o mu bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k.
1Tv/4/2013-251, zo dina 13.8.2013, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, ulozeny penazny trest
vo vy8ke 800,-eur, a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ndhradny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov. Otec sa svojim protipravnym konanim pripravil o doterajSi zdroj
prijmu. Takéto konanie otca, ktory ma navyse vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, nemozno
povazovat za zodpovedny pristup k plneniu si rodi€ovskych povinnosti.

Aj napriek tomu, Ze v porovnani s obdobim predchadzajucej Upravy sa prijem matky, ktora zabezpeduje
osobnu starostlivost o dieta, mierne zvysil, zvysili sa i jej mesacné vydavky. Matka uhradza nevyhnutné
vydavky na byvanie, naklady za pobyt a stravu dietata v materskej Skole, lieky, cestovné, no pribudli jej
vyhoviet navrhu otca a znizit mu vyzivné na maloleté dieta, ktoré ma navySe zdravotné problémy
vyzadujuce zvySené naklady na stravu z dévodu dodrziavania predpisanej diéty a ktoré je, vzhladom
k svojmu veku, odkazané na vyzivu od neho. Otec sa o svoju zlu finan¢nu situaciu pricinil sam, svojim
protipravnym konanim. Tak podfa nazoru sidu méze jednat iba ten, kio nema zo zakona vyzivovaciu
povinnost' k nezaopatrenému dietatu a finanéné prostriedky potrebuje iba na uhradu vlastnych potrieb.

Vychadzajuc z uvedenych zisteni a citovanych ustanoveni Zakona o rodine, sid navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol, nakolko tento navrh je v rozpore so zaujmami maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny TrebiSov
v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Podfla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



