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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 27.06.2023 v trestnej veci odsudeného A. B. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 2 Tr. zakona,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 21.02.2023, sp.
zn. 12Nt/10/2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dia 21.02.2023, sp. zn. 12Nt/10/2016 sud podfa §
399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 2T/111/2016 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku podal staznost odsudeny, ktoru blizSie neoddvodnil.

Staznostny sud na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudenym podla § 192 ods. 1 Tr.
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie dévodna.

Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze U€elom konania o povolenie
obnovy konania je zistit, & st splnené podmienky na povolenie obnovy konania, €i su tu nové skutoénosti
alebo dbkazy skér nezname, ktoré su spdsobilé spochybnit’ vydané pravoplatné rozhodnutie, pri¢om
vzhladom na uvedené, sid nema pravomoc preskimavat vecnu spravnost rozsudku a zakonnost
postupu sudu v pdvodnom konani v tom smere, Ci sud sa pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi
okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani
a podobne. K duplicitnym dokladom na sumu 282.934,- Sk je potrebné uviest, Ze tieto doklady zo dfia
31.03.2005 a zo dria 07.01.2005 boli predloZené sudu v pévodnom trestnom konani a su obsahom
spisu 2T/111/2006 (C. . 447 - 448, 259) a taktiez ich spomina svedkyfa C. D. vo svojej vypovedi na
€. |. 485. Taktiez vyuctovanie zo dfia 07.09.2005 a z neho vyplyvajuce udaje o Ciastkach 5.000,- Sk,
11.911,- Sk, a 2.000,- Sk, t.j. spolu 18.911,- Sk, bolo predloZené sudu v pdvodnom trestnom konani na
€. 1.370- 371, €. 1. 119, taktiez ich spomina odsudeny vo svojej vypovedi v odvolacom konani vedenom
na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 5To/26/2013 na &. |. 555, ako aj svedkyrnia C. D. vo svojej
vypovedi na &. |. 485. Dalej skutognost, Ze suma 97.577,- Sk bola vyplatena v mesiacoch 1 - 6/2005
a zauctovana dria 04.10.2005, bola sudu znama uz v pévodnom trestnom konani, ¢o vyplyva napr.
z vypovede poskodeného na €. |. 142, ako aj z pokladni¢nej knihy, ktora bola podkladom pre znalecky
posudok znalca E. F., priCom je potrebné uviest, Ze tato suma predstavuje podiely za rok 2004, ktoré
boli vyplatené z prijmu spoloCenstva za rok 2004, a nie z prijmu za rok 2005 (predmetom pévodného



trestného konania bol prijem spolo€enstva za rok 2005). Aj skutoénost, Ze suma 21.506,- Sk bola ako
mzda za august 2005 vyplatena dodatocne po vyuétovani zo dfia 07.09.2005, konkrétne dfia 30.09.2005,
vyplyva z dékazov, ktoré boli predmetom dokazovania v pévodnom trestnom konani (tento udaj vyplyva
napr. z pokladni&nej knihy r. 2005, ktora bola podkladom pre znalecky posudok znalca Ing. Gnapa).
Predmetom dokazovania v pévodnom trestnom konani bola aj odsudenym tvrdena skuto€nost, Ze platby
za drevo preberali okrem odsudeného aj iné osoby, €o je zrejmé, napr. z vypovede obZalovaného, svedka
poskodeného G. a svedka H. na €. |. 368, 486, 530 spisu 2T/111/2006. A napokon , v povodnom trestnom
konani bolo predmetom dokazovania aj to, ako bolo vedené uétovnictvo spolo€nosti za rok 2005. To,
Ze bola prepisana pokladni¢na kniha, spominal odsudeny uz vo svojej vypovedi v odvolacom konani
vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 5To/26/2013 na €. |. 555, na uvedenu skuto¢nost
poukazovala v pévodnom trestnom konani aj svedkyna p. I.. Spominana pokladni&na kniha je obsahom
spisu 2T/111/2006 na €. |. 112 - 115, na €o poukazali aj svedkyne C. J. a C. D. vo svojich vypovediach
na pojednavani diia 04.09.2015 (zapisnica o pojednavani zo dfia 04.09.2015 vo veci 13C/411/2014).

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 13.03.2013, sp. zn. 2T/111/2006, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 25.09.2013, sp. zn. 5To/26/2013 bol obzalovany A. B.
uznany za vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods. 2 Tr. zakona, zaCo mu sud ulozil trest odnatia
slobody 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov, pricom K. B. G.,
pozemkové spoloCenstvo, okres Vranov nad Toplou s narokom na nahradu Skody odkazal na obgianske
sudne konanie.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Uvodom povazuje staznostny sid za potrebné uviest, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorého zmyslom je odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach alebo vo vyroku
o treste, ku ktorym doslo len preto, lebo v pdvodnom konani neboli zname podstatné skuto&nosti
a dékazy, nakolko tieto vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Mimoriadnym opravnym
prostriedkom je mozné zruSit pravoplatné rozhodnutie vo veci len vtedy, pokial su nato splnené
zakonné podmienky, pricom sud nie je opravneny preskumavat spravnost rozhodnutia. Predpokladom
obnovy konania je existencia skutoénosti a dokazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po
pravoplatnosti rozhodnutia a tieto su tak zavazné, Ze odévodfiuju zasah do stability nezmenitefnosti
pravoplatného rozhodnutia.

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku neméze byt kazda nova skutoénost alebo
dokaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spdOsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho sidu. Samotné
tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania nie je pre takéto zasadné rozhodnutie
postadujuce a sud nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s pravnymi nazormi takejto osoby
(1US/50/04) alebo hodnotenim dbkazov (4US/252/04).

V intenciach uz uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
staznostnému sudu ale ani sudu prvého stupna neprislicha opatovne posudzovat nalezité zistenie
skutkového stavu veci a ani spdsob, akym boli hodnotené dbkazy, ktoré uz v pévodnom konani boli
zname, preto sa staznostny sud obmedzil len na dékazy, ktoré by bolo mozné povaZovat za nové, sudu
skér nezname a ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi sudu skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste.

Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze nové zistenia, ktoré neboli
v trestnom konani zname ani zo strany poSkodeného dolozené, su duplicitné prijmové doklady na sumu
282.934,- Sk prijaté od svedka D. D., dfia 07.09.2005 bolo vykonané vyudtovanie, ktoré podpisala
C. D., z vypovedi svedkov bolo zistené, Ze platby za drevo okrem neho a C. D. preberali aj E. H.



a pan D., spolo¢nost v obianskom sudnom konani predlozila vyplatna listinu zo dha 17.04.2005
o vyplateni ¢lenskych podielov za rok 2004 v sume 97.577,- Sk, svedkyna C. J. uviedla, Ze osobne zistila
nezrovnalosti prave ohladom sumy 282.934,- Sk a na pojednavani dfia 10.05.2016 zastupca predloZil
vyplatnu listinu zo dfia 17.04.2005 o vyplate podielnikov za rok 2004 na celkovu sumu 97.577,- Sk.

Vo vztahu k uvedenému staznostny sud udava, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sudy
nepreskimavaju nanovo vinu obZalovaného, ani nanovo nepreskimavaju a nevyhodnocuju dbkazy,
ktoré uz raz boli vykonané a zhodnotené v pdvodnom konani, ale obmedzuju sa len na skimanie, &i
v konkrétnej veci boli alebo neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj obsahu predloZzeného spisu krajsky sud
kons$tatuje, Ze povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za spravne a zakonné a stotoZiuje sa
s nazorom prvostupriového sudu, Ze odsudeny A. B. v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by samé osebe alebo spolu
so skuto€nostami a dékazmi sudu skér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste.
Krajsky sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupria, Ze vSetky obZalovanym namietané nové
skutoCnosti a dokazy, ktoré mali byt sudu v pdvodnom konani nezndme boli tomuto konajucemu sudu
v pOvodnej trestnej veci zname, pri€om tieto okresny sud rozviedol na str. 6 a 7 napadnutého uznesenia,
vratane konstatacie kde sa tieto v pévodnom trestnom spise nachadzaju. Vo vztahu k uvedenému
krajsky sud udava, Ze po preskimani obsahu trestného spisu v pdvodnej trestnej veci Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/111/2006, o ktorej obnovu odsudeny Ziada, zistil, Ze uvedené dékazy sa
naozaj nachadzaju v pédvodom trestnom spise tak, ako ich uviedol okresny sud vo svojom staznostou
napadnutom uzneseni na str. 6 a 7, s vynimkou toho, Zze skuto&nost, Ze suma 97.577,- Sk bola vyplatena
v mesiacoch januar az jun 2005 a zauc¢tovana 04.10.2005 mala vyplyvat z vypovede poSkodeného na €. I.
142, s &im sa krajsky sud nestotoZiiuje nakolko na €. I. 142 sa vypoved poskodeného nenachadza, aviak
v dalSom je potrebné suhlasit, Ze tato skuto¢nost vyplyva z pokladni¢nej knihy, ktora bola podkladom pre
znalecky posudok znalca Ing. Gnapa. K uvedenému krajsky sud udava, Ze tieto skuto¢nosti a dokazy,
ktoré mali byt nové a sudu nezname, boli v povodnom trestnom konani zname a boli preskimavané
nielen sudom prvého stupria a odvolacim sidom, ale nasledne aj dovolacim sudom v ramci dovolacieho
konania.

UZ len zaverom k uvedenému krajsky sud dodava, Ze nepostupoval sud prvého stupha spravne, ked
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nanovo vypocul nielen odsudeného a poSkodeného ale
takmer vSetkych v pévodnej veci vypocutych svedkov, teda de facto nanovo vykonal celé dokazovanie,
ktoré uz bolo predtym vykonané v pévodnom konani, namiesto toho, aby sa sustredil len na skuto¢nost,
¢i odsudeny uviedol také dbkazy alebo skuto€nosti sudu skér nezname, ktoré by sami osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dokazmi sudu uz skér znamymi mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine
alebo o treste. Uvedeny postup okresného sudu v8ak nemal vplyv na spravnost a zédkonnost jeho
rozhodnutia.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud povazoval staznost odsudeného za neddvodnu, preto je postupom
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



