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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky V. W., I.. XX. X. XXXX, Z. F.. M. X/XX, XXX XX W., proti
odporcovi V. W, |.. XX XXXX, Z. F.. M. X/XX, XXX XX W., v konani o neuplnom podani navrhovatelky,
takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatelky zo dia 2.7.2013, doru¢ené Okresnému sudu Martin dia 3.7.2013.

odovodnenie:

Dnia 3.7.2013 bolo Okresnému sudu Martin doru€ené podanie navrhovatelky oznacené ako ,navrh na
rozvod manzelstva®“, v ramci ktorého navrhovatelka iba oznacila navrhovatela, odporcu, uviedla, Ze
manzelstvo s odporcom uzavrela diia 5.4.1986, z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta a dévodom
pre rozvod manzelstva je domace nasilie. K svojmu podaniu nepripojila Ziadne listinné dbkazy.

Uznesenim ¢.k. 11C/41/2013-4 zo dna 8.7.2013 sud navrhovatelku vyzval, aby svoje nelpiné podanie
v lehote 10 dni od doruCenia predmetného uznesenia doplnila. V oddvodneni svojho rozhodnutia
sud zaroven navrhovatelku poucil o nalezitostiach riadneho navrhu na zacatie konania a zaroven ju
vyzval na doplnenie petitu, t.j. Zalobného navrhu, nakofko tento podanie navrhovatelky neobsahovalo,
dalej navrhovatelku vyzval na predlozenie originalu alebo fotokdpie sobasneho listu a tiez predlozenie
potvrdenia o poslednom trvalom spolo¢nom bydlisku.

V uzneseni sud zarover navrhovatelku poucil o tom, Ze ak svoje podanie sposobom uvedenym v
oddvodneni uznesenia v stanovenej lehote nedoplni, sud jej neupiné podanie odmietne.

Navrhovatelka na uvedené uznesenie sudu reagovala podanim doru¢enym sidu dha 18.7.2013, v
ktorom len uviedla, Ze na rozvode z jej citovych dévodov trva, toho ¢asu vSak nema dost penaznych
prostriedkov na uhradenie stidnych poplatkov, a tak zatial Ziada o odlozenie sudneho konania.

Podla ust. § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplinil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora neméoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti



uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatelka svoje nelpliné podanie v zmysle pokynov uvedenych v Uzneseni Okresného sudu Martin
¢.k. 11C/41/2013-4 zo dna 8.7.2013 v stanovenej lehote nedoplnila.

Navrhovatelka nielenze nepredlozila sudu original, resp. fotokdpiu sobasdneho listu, ako ani potvrdenie
o poslednom spolo¢nom bydlisku s odporcom, ale z jej podania nie je sudu ani zrejmé, oho konkrétne
sa navrhovatelka domaha.

NaleZitostou riadneho navrhu je aj idaj o tom, ako ma sud rozhodnut (Zalobny petit). Zalobny petit je
nespravny vtedy, ak vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné,
neurcité alebo nezrozumitelné, takZe prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo
za nasledok, Ze rozhodnutie by nebolo po stranke materialnej vykonatelné. Ak ucastnik konania napriek
vyzve nedoplni svoje podanie o Zalobny petit, resp. neodstrani nespravnost Zalobného petitu, ktora
by mohla mat’ za nasledok nevykonatelnost buduceho sudneho rozhodnutia, sud konanie pre tento
nedostatok, znemozZriujuci v iom pokracovat, zastavi.

V podani navrhovatelky absentuje presny, uréity, zrozumitelny a vykonatelny petit, t.j. idaj o tom, ¢oho

sa navrhovatelka svojim podanim domaha. Nakolko ide o taky nedostatok podmienok konania, pre ktory
nemozno v konani pokragovat, sud podanie navrhovatelky odmietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



