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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelov: 1/ I. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E., Z. X., zast. JUDr. Martinou Vnencakovou, advokatskou, so sidlom AK RoZnava,
Cuémianska dlha 26, 2/ B. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., B. 7, zast. |. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E., Z. X,, proti odporkyni: N. E., bytom K., K. XX, zast. JUDr. Igorom Horanskym, advokatom, AK so
sidlom Trebatice 187, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie odporcu zo dria
24.07. 2013 proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 4C/110/2012-69 zo dna 04. 06. 2013 v zneni
opravného uznesenia Okresného sidu Revuca €. k. 4C/110/2012-80 zo dna 19. 08. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku, pokial odporkyni sud nahradu trov konania nepriznal, potvrdzuje.

V nenapadnutej Casti, pokial navrh navrhovatelov v 1. a 2 rade bol zamietnuty, zostdva rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh navrhovatefov, ktorym sa domahali urCenia, ze su podielovymi
spoluvlastnikmi garaze na parc. €. XXXX/XX o vymere 23 m2 a pozemku, ktory je zastavanou plochou
s parc. €. XXXX/XX o vymere 23 m2 evidovaného na LV &. XXX Spravou katastra v P. pre kat. uz. E.,
obec E., a to kazdy v podiele 1.

V dovodoch rozhodnutia okresny sud poukazal, Ze navrhovatelia nemézu mat naliehavy pravny zaujem
na podani uréovacej Zaloby, pretoZe aj v pripade vyhovenia takejto Zaloby rozsudok nebude pre osoby,
ktoré su dnes vedené ako vlastnici v katastri nehnutelnosti zapisané, zavazny. Naviac odporkyna nie je
v konani pasivne legitimovana, pretoze predmetné nehnutelnosti, na zaklade osvedéenia o dedi¢stve
nadobudla dcéra povodnych bezpodielovych spoluvlastnikov manZelov E..

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP. V konani mala odporkyfia plny uspech.
PretoZe si nahradu trov konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 a 2 OSP) sud jej nahradu trov konania
nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim podala navrhovatelka odvolanie ¢o
do vyroku, ktorym jej nebola nahrada trov konania priznana. Ziadala priznat nahradu trov konania v
sume 230,56 € a na nahradu zaviazat spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelov. Nahrada trov pozostava
zo Styroch ukonov pravnej sluzby ako aj rezijné naklady.

Navrhovatelia sa k podanému odvolaniu vyjadrili a Ziadali, aby bol rozsudok okresného sudu vo vyroku
o nepriznani nahrady trov konania odporkyni potvrdeny ako spravny.



Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdil podla §
219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravny.

V napadnutej Casti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi okresnym sudom
a plne si ich osvojuje.

Podla ust. § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. UCastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak ucastnik v lehote podla ods. 1 trovy nevycisli, sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucu zo
spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takémuto u€astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Odvolaci sud zistil, Zze okresny sud vyhlasil rozsudok dfia 04. 06. 2013. Tento bol vypracovany aZz dna
25.06. 2013, pricom ani do tohto dfia neboli trovy konania odporkyne jej pradvnym zastupcom vycislené.

V zmysle citovaného uznesenia je potom rozhodnutie okresného sudu spravne.

V nenapadnutej €asti krajsky sud nemohol rozsudok okresného sudu preskumavat a preto tento zostal
nedotknuty.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



