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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloletd X. M., O.. XX.XX.XXXX, bytom X. F. T., G.
X, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2,
Pezinok, dieta rodi¢ov: matka - F. M., O.. XX XX.XXXX, V. T. . V., XD., F.,, F.,, M. X Y., H. M., zastUpena
Advocatus, Martinkova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 6, a otec - U. M., O.. XX. XX.XXXX, V.
X.F. T., G. X, zastupeného JUDr. Darina Tom&ova, advokatka, Zahradna 58, Senkvice, o navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo
dna 22.04.2013, ¢.k. 9P/48/2013-44, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0 ) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia zamietol navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia, v ktorom sa domdahala odovzdania maloletej do jej osobnej starostlivosti s tym,
Ze ju bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, udelenia suhlasu na vystahovanie maloletej do X. V.
( kde matka Zije ) a upravy styku otca s maloletou.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 74 ods. 1 O.s.p., €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ked mal
z obsahu spisu a navrhu matky vo veci samej ( o rozvod a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a o udelenie suhlasu s vycestovanim maloletej na Uzemie Velkej Britanie )
preukdzané, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia. Pri rozhodovani zohladnil okolnost, Ze matka maloletej od roku 2007 Zije
trvale vo X. V. a maloletd bola az do augusta 2012 vo faktickej osobnej starostlivosti otca. Po
nevrateni maloletej z letnych prazdnin v auguste 2012 otec inicioval konanie o navrat maloletej, ktorej
bol prislusnym sudom vo X. V. nariadeny na def 22.03.2013 navrat na uzemie Slovenskej republiky ( na
letisku B. bola odovzdana otcovi ), v su€asnosti starostlivost o dieta vykonava otec a maloleta navstevuje
zakladnu skolu v F. T.. Sud prvého stupria konstatoval, Ze v su€asnosti nie je vhodné menit' rodinné
prostredie dietata a v konani o veci samej je nutné vykonat rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého je
potrebné maloletej poskytnut' priestor k vyjadreniu sa k otazke, v starostlivosti ktorého z rodi€ov by si
Zelalo byt.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote matka maloletého dietata navrhujic, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a navrhu vyhovel, alternativne aby v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
v spojeni s § 221 O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Poukazala na to, Ze
ma zabezpectené dostatocné podmienky k starostlivosti o maloletu, o ktoru sa po€as pracovného tyzdha
( kedy aj otec pracuje v zahranici ) stara na Slovensku sestra otca. Dosledkom rozhodnutia sudu prvého
stupna je stav, kedy sustavnu osobnu starostlivost o dieta vykonava ina osoba ako rodi¢, hoci rodi¢
tuto starostlivost' vykonavat chce a ma pre fiu i vytvorené dostatoéné podmienky. Maloleté je vysoko
adaptilna, na prostredie v R. si poCas jej pobytu vefmi rychlo navykla a za kratky ¢as zvladla R. O.a



vynikajucej urovni. Sud v G. rozhodoval iba o navrate maloletej z dovodu, aby o otazkach suvisiacich
so starostlivostou o dieta rozhodoval sud na Slovensku.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 212 ods. 2 pism. a/
O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

Pokial ide o in&titut predbeznych opatreni, treba uviest, Ze predbezné opatrenia su predbeznymi
predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit aj pred zaCatim konania vo veci samej, su
pripustné aj pocas konania vo veci podla § 102 O.s.p., av8ak aj vtedy maju len
predbeznu povahu, pretoZe ich mozno nariadit len pokial nie su splnené podmienky pre konecné
rozhodnutie. Predbezné opatrenia su predbeznymi aj v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ucastnikov
ani tretich os6b a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruS§enym pravam
definitivhu ochranu. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava,
a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o
predbeznych opatreniach v konani starostlivosti o mal. deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy
formou predbezného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho
ohrozenia, kedy mozno najmd nariadit odovzdat dieta do starostlivosti druhého rodi¢a alebo inej
osoby, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), pripadne ur€it vyzivné v
nevyhnutnej miere, ak je vyZiva dietata vazne ohrozena (§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Dalej treba uviest,
Ze institut predbezného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach,
ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného
prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni postupoval v danej veci aj sud prvého stupria, a so
zaverom ku ktorému dospel, sa plne stotoznil aj odvolaci sud. Podla nazoru odvolacieho sudu na
nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia v priebehu konania o veci samej ( o rozvod a Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o udelenie suhlasu s vycestovanim maloletej
na uzemie Velkej Britanie ) neboli v danom konani splnené zakonné predpoklady, ked v danom &tadiu
konania nebolo preukazané akékolvek ohrozenie prav maloletej Viktérie, o ktora starostlivost od roka
2007 s vynimkou obdobia od augusta 2012 do marca 2013 fakticky zabezpecuje otec maloletej. Pokial
ide o dovolacie namietky matky je treba uviest, Ze v danom §tadiu konania nie je mozné polemizovat o
rozhodnuti Vrchného stdu spravodlivosti - rodinnej divizie ( B. N. I. Y. ) C..M.. 1. XXPXXXXX, ktorym bol
maloletej nariadeny navrat na izemie Slovenskej republiky, kde ma maloleta obvykly pobyt. Je treba sa
stotoznit' s ivahou sudu prvého stupniai v tom, ze pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletej na ¢as do rozvodu ( ktoré bolo uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dna 12.06.2013, &.k.
9P/48/2013-73 spojené s konanim o navrhu matky o rozvod a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a o udelenie suhlasu s vycestovanim maloletej na uzemie Velkej Britanie ), ako
i na €as po rozvode je nutné vykonat podrobné dokazovanie, v priebehu ktorého je i vzhfadom na vek
maloletej potrebné dieta k otazkam suvisiacim s jeho zverenim jednému z rodi¢ov dbsledne vypocut a
jeho nazoru pri vyhodnocovani skutkového stavu venovat primeranu pozornost.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 219 ods.1,2 O.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti o veci samej ( § 145 O.s.p.).
Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



