Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: KK-1C/18/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8422201597

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Du$an Migkovéik

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:8422201597.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Dusanom Miskovéikom v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, v zast.: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti
zalovanému: I. H., T.. XX XX.XXXX, H. G. C. U. XX, XXX XX 1., o zaplatenie 253,73 eur s prislu§enstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 253,73 eur, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Kezmarok dfia 22.08.2022 cestou svojho pravneho
zastupcu domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit’ mu
sumu 253,73 eur a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tvrdeniami, Ze Zalovany ako fyzicka osoba - je drzitefom nakladného
motorového vozidla znaéky DAEWOO s ECV: KK084CF, ktorého prevadzkou bola dia 17.12.2019
spOsobena Skoda v désledku dopravnej nehody s miestom nehody Stadtverwaltung Frankurt am Main.
Kancelariou Systému zelenej karty, ktora odSkodnila naroky poSkodené v sulade s pravnym poriadkom
krajiny miesta nehody bola Nemecké kancelaria poistovatelov motorovych vozidiel, pri€om ta uplatnila
svoj narok u Zalobcu s poukazom na €l. 5.1 Internal Regulations. Vzhlfadom k tomu, Ze k predmetnému
vozidlu nebolo k datumu nehodu uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, tak ako to vyplyva z ust. § 3 ods.1 zakona &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP*), vznikla Zalobcovi v
zmysle ust. § 24 ods. 2 zdkona o PZP povinnost’ uhradit poskodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol dia 06.04.2020
poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 351,- eur, z ktorého suma
200,- eur predstavuje poplatok systému zelenej karty, na ktory si Zalobca narok neuplatfioval. Podla
§ 24 ods. 7 zakona o PZP si Zalobca listom zo dfia 08.04.2020 uplatnil pravo na nahradu poistného
plnenia vodi zalovanému vo vyske 151 .- eur. Zalobca v predmetnom liste vyzval Zalovaného, aby uhradil
diZnd sumu do 08.05.2020. Nakolko Zalovany si svoju povinnost nesplnil, Zalobca podal na Okresnom
sude Kezmarok Zalobu, pric¢om rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 8C/33/2021 zo dna
15.10.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.11.2021 a stal sa vykonatefnym dna 13.11.2021,
sud zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 151,- eur a priznal zalobcovi narok na



nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 8C/33/2021
zo dfiia 01.02.2022 sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske
115,39 eur. Zalobca taktiez uviedol, Ze mu ani v ramci tohto rozhodnutia nebol priznany narok za
vynaloZené naklady na uradny preklad listin pouzitych v konani. Nakofko zo strany Zalovaného nedoslo
k dobrovolnej uhrade, bolo pre uplatnenie Zalobcovho prava na sude s poukazom na ust. § 24 ods.
7 zadkona o PZP potrebné vykonat Uradny preklad listin preukazujucich Zalobcov narok. Vzhladom
k tomu, Ze sa jedna o také naklady, ktoré vznikli pred zadatim konania, tak tieto naklady na uradny
preklad listin predstavuju samostatny narok Zalobcu. Podla vyjadrenia Zalobcu tak predmetné naklady
netvoria su€ast’ uz sudom priznaného pévodného naroku Zalobcu a ani sudom priznanych trov konania.
Ugelne vynalozené naklady na preklad listin, ktoré boli pouzité pre Uspesné uplatnenie prava Zalobcu
v konani vedenom pred Okresnym sudom KeZzmarok pod spisovou znackou 8C/33/2021, predstavuju
sumu 253,73 eur a o tychto nakladoch na uradny preklad listin nebolo v predchadzajucom konani
rozhodnuté. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil vyzvu na nahradu poistného plnenia zo dha
08.04.2020, rozsudok Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 8C/33/2021 zo dna 15.10.2021, uznesenie
Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 8C/33/2021 zo dna 01.02.2022 a fakturu za preklad listin spolu s
dokladom o Uhrade.

3. Uznesenim, €. k.: 1C/18/2022 - 31 zo diia 30.11.2022 Okresny sud KeZmarok vyzval Zalovaného, aby
sa k Zalobe v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril a uviedol rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany bol zarover pouéeny o tom, Ze ak si nesplni
povinnost’ uloZenu uvedenym uznesenim, mdze sud rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

4. Zaloba i prilohy spolu s uznesenim, &. k. 1C/18/2022 - 31 zo diia 30.11.2022 bola Zalovanému
doru¢ena dna 20.04.2023 do vlastnych ruk, a to zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli a webovej stranke sudu.

5. Novelou z&kona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a 0 zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u¢innou od 01.06.2023 (dalej len ,zakon o sidlach a obvodov
sudov®) doslo k spojeniu Okresného sudu Kezmarok s Okresnym sudom Poprad, priom s poukazom
na ust. § 2 bod 22 zakona o sidlach a obvodoch sudov ma Okresny sud Poprad pracovisko v meste
Kezmarok.

6. Podla § 137 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

7. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dokazy na preukazanie na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podfa pism. a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pism. a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Nakolko Zalovanému bolo do vlastnych ruk doru€ené uznesenie, ktorym mu sud uloZil povinnost
v urenej lehote sa vyjadrit k Zalobe, vo vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznalit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany,
ktory bol pou€eny o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti, bez vazneho dbévodu svoju
povinnost nesplnil, ma sud za to, Ze boli splnené zakonné predpoklady, aby sud mohol vo veci rozhodnut
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27.06.2023, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP ozndmené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dna



16.06.2023 a sucasne aj na webovej stranke tunajSieho sudu. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze vzhladom
na uspech Zalobcu v konani v celom rozsahu, sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, pri€om o vy8ke tychto trov rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh mézZe podat’ Zalovany do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, o tom
zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



