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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
Mgr. Anny Mihalikovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 27. juna 2023
prejednal odvolanie obzalovaného T. Y. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/69/2020
2 27.9.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/69/2020 z 27.9.2022.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. a § 285 pism. f) Tr. por.

obzalovaného T. Y., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom A,
L., P. XXX/XX,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo, sp.zn. Pv 364/20/5507-7, podanej na
Okresnom sude Namestovo 25.11.2020, podla ktorej sa mal dopustit pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade, zZe:

ako rodi¢ v meste A. a vS8ade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 1.1.2020

do sucasnej doby, aj napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje deti, ktora mu ako rodi¢ovi vyplyva
zo zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni a rozsah vyzivovacej povinnosti voc¢i maloletej
B. Y., nar. XX.X.XXXX, bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4P/21/2015-29 zo
diia 22.10.2015, pravoplatnym dnia 7.12.2015, vo vySke 75,- eur mesaCne a vocli maloletej R. Y.,
nar. X.XX.XXXX, bol ur€eny rozsudkom Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 1P/24/2015-43 zo dna
22.6.2015, pravoplatnym dfia 17.8.2015, vo vyske 75,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych deti D. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. B., L. XXXX/XX, prechodne
bytom A., L. XXX/XX, tdto povinnost si riadne a v€as neplni od 1.1.2020 do sucasnej doby, pricom
vyzivovaciu povinnost' si neplnil riadne

a v€as, s vynimkou mesiaca jul 2020, kedy zaplatil sumu 400,- eur a mesiaca august 2020, kedy zaplatil
sumu 400,- eur a 100,- eur, a takto kona aj napriek tomu, Ze v obdobi

od 3.9.2020 do 7.9.2020 bol zamestnany na dohodu o pracovnej ¢innosti u zamestnavatefa U. M., C.
XXXIXX, S., taktiez si privyrabal brigadnickou ¢innostou, z ktorej mohol pinit vyzivné v pinej vyske,
vzhladom na svoj vek a zdravotny stav si nezabezpecdil adekvatne zamestnanie s pravidelnym finanénym
prijmom, teda vzhladom

na okolnosti si tuto vyzivovaciu povinnost plnit riadne mohol, &im mu za obdobie

od 1.1.2020 az do sucasnosti vznikol dih na vyzivnhom vo vyske 750,- eur, hoci bol

v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/140/2019-79 zo dia 19.12.2019, pravoplatnym dria 13.2.2020,



pretoze trestnost ¢inu zanikla.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany T. Y. uznany vinnym z prec¢inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze:

ako rodi¢ v meste A. a v8ade tam kde sa zdrziaval v obdobi od 1.1.2020

do sucasnej doby, aj napriek zdkonnej povinnosti vyZivovat svoje deti, ktord mu ako rodi€ovi vyplyva
zo zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni a rozsah vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej
B. Y., nar. XX.X.XXXX, bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4P/21/2015-29 zo
dfia 22.10.2015, pravoplatnym dfia 7.12.2015, vo vySke 75,- eur mesacne a voli maloletej R. Y.,
nar. X.XX.XXXX, bol uréeny rozsudkom Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 1P/24/2015-43 zo dna
22.6.2015, pravoplatnym dfia 17.8.2015, vo vySke 75,- eur mesaéne, vzdy do kazdého 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, D. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. B., L. XXXX/XX,
prechodne bytom A., L. XXX/XX, tuto povinnost’ si riadne a v€as neplni od 1.1.2020 do su¢asnej doby,
pricom vyZivovaciu povinnost' si neplnil riadne

a v€as, s vynimkou mesiaca jul 2020, kedy zaplatil sumu 400,- eur, mesiaca august 2020, kedy zaplatil
sumu 500,- eur, septembra 2020, kedy zaplatil sumu 150,- eur, oktébra 2020, kedy zaplatil sumu 90,-
eur, novembra 2020, kedy zaplatil sumu 45,- eur, augusta 2021, kedy zaplatil sumu 500,- eur, septembra
2021, kedy zaplatil sumu 700,- eur, novembra 2021, kedy zaplatil sumu 700,- eur, marca 2022, kedy
zaplatil sumu 150,- eur, aprila 2022, kedy zaplatil sumu 150,- eur, juna 2022, kedy zaplatil sumu 300,-
eur, augusta 2022, kedy zaplatil sumu 100,- eur a septembra 2022, kedy zaplatil sumu 300,- eur, a takto
konal aj napriek tomu, Ze

v obdobi od 3.9.2020 do 7.9.2020 bol zamestnhany na dohodu o pracovnej ¢innosti

u zamestnavatela U. M., C. XXX/XX, S., taktiez si privyrabal brigadnickou ¢innostou, z ktorej mohol pinit
vyzivné v plnej vySke, vzhfadom na svoj vek

a zdravotny stav si nezabezpecil adekvatne zamestnanie s pravidelnym finanénym prijmom, teda
vzhladom na okolnosti, si tuto vyZivovaciu povinnost plnit riadne mohol, ¢im mu

za obdobie od 1.1.2020 aZz do sucasnosti vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 315,- eur, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/140/2019-79 zo dna 19.12.2019, pravoplatnym dria 13.2.2020.

Za tento precin sud podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. obzalovanému
uloZil trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani
konanom na okresnom sude 27.9.2022. V pisomnych dévodoch odvolania stru¢ne uviedol, Ze o deti sa
stara aj nad ramec vyZivného. Kupuje im rézne

veci, darCeky na sviatky, &i k Vianociam, berie ich na vylety. Vikendy travia s nim u jeho matky, kde sa
samozrejme aj najedia. Kupil im kolobeZku, mobily, tablety. VSetko toto

bude detom odopreté, ak pbjde do vykonu trestu odnatia slobody. Rozporuje sumu 600,- eur, ktoru
prostrednictvom svojej matky zaplatil na vyzivhom a ktortd sumu D. U. zapiera.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania
na hlavhom pojednavani spravne zistil skutkovy stav tak, ako ho uviedol v napadnutom rozsudku.
V oddévodneni rozsudku vyloZil, ktoré skuto€nosti a pre€o vzal za dokazané, o ktoré dbékazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov. Vysledky
vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozZno vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany spachal
skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupfia. Stavu veci a zakonu



zodpovedd aj pravne posudenie skutku ako precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Tr. zak.

V priebehu odvolacieho konania D., matka maloletych deti, k rukam ktorej mé obZalovany platit vyzivné,
uviedla, Ze z dlhovanej sumy zameSkaného vyZivného, ktora bola predmetom tohto trestného konania
v zostatkovej vysSke 315,- eur, jej obZalovany postupne uhradil najskér sumu 200,- eur a nasledne aj
115,- eur. Uvedené tvrdenia boli preukdzané aj listinnymi dékazmi, a to potvrdeniami o zrealizovani
transakcie a spravou F. banky, z ktorych vyplyva, Ze obzalovany dna 5.5.2023 poukazal na ucet D. U.
sumu 200,- eur a dna 27.5.2023 sumu 300,- eur, v ktorej bolo zapocCitané aj zame8kané vyZivné za
uvedené Zalované mesiace.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost prec€inu zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 Tr. por.
zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne splinil
skor, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.

Odvolaci sud po preskumani veci je presvedéeny, Ze tieto podmienky boli splnené. Vzhfadom na to
podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a rozhodujuc podfa § 322 ods. 3 Tr. por.,
po doplneni dokazovania obZalovaného T. Y. podla § 285 pism. f) Tr. por., z dévodov uvedenych v § 86
ods. 1 pism. a) Tr. zak., oslobodil spod obzZaloby, lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



