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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. U. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. XXXX/X, M., zastupena JUDr. Ondrejom Téthom, advokatom so sidlom v Komarne, Dunajské
nabreZie 14, proti odporcovi: DAVER, spol. s r.o., Kmetova 1282/12, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 34
149 431, zastupeného JUDr. Adrianou Ruc¢kayovou, advokatom so sidlom v Novom Meste nad Vahom,
Jilemnického 27, o zaplatenie 1.622,19 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud schvaluje zmier toho znenia:

I. Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelke sumu vo vySke 1.000,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti
schvaleného sudneho zmieru.

Il. Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 1.062,46 Eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Ondreja Tétha, advokata so sidlom Komarno, Dunajské nabrezie
14, P.O.Box 22 do 30 dni od pravoplatnosti schvaleného sudneho zmieru.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dria 25.08.2010 domahala od odporcu zaplatenia mzdy za
mesiac jun 2009 vo vyske 497,90 eur, za obdobie od 01.07.009 do 08.07.2009 vo vy3ke 128,49 eur a
odstupné vo vySke dvojnasobku priemerného mesacného zarobku navrhovatelky vo vyske 995,80 eur
spolu s 9% ro€nym Urokom z omeSkania zo sumy 497,90 eur od 16.07.2009 do zaplatenia, zo sumy
128,49 eur od 16.08.2009 do zaplatenia a trovy konania.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 02.04.2012, €.k. 7C22/2011-47 sud pripustil
zmenu navrhu nasledovne:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 2.279,63 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne a to: zo sumy 497,91 eur od 16.05.2009 do zaplatenia, zo sumy 497,91 eur od 16.06.2009
do zaplatenia, zo sumy 497,91 eur od 16.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 128,49 eur od 16.08.2009 do
zaplatenia, zo sumy 495,80 eur od 16.08.2009 do zaplatenia a trovy konania.

Na pojednavani konanom dria 23.01.2013 sud pripustil zmenu navrhu nasledovne:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 2.239,64 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
9% ro¢ne a to: zo sumy 497,91 eur od 16.05.2009 do zaplatenia, zo sumy 497,91 eur od 16.06.2009



do zaplatenia, zo sumy 497,91 eur od 16.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 128,49 eur od 16.08.2009 do
zaplatenia, zo sumy 495,80 eur od 16.08.2009 do zaplatenia a trovy konania.

Ugastnici konania v ramci pojednavania zhodne navrhli, aby sud schvalil zmier nasledovného znenia:

,Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatefke sumu vo vyske 1.000,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti
schvaleného sudneho zmieru.

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 1.062,46 Eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Ondreja Totha, advokata so sidlom Komarno, Dunajské nabrezie
14, P.O.Box 22 do 30 dni od pravoplatnosti schvaleného sudneho zmieru.”

Podla § 60 ods. 1,2,3 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. v plathom zneni, ak sa zamestnavatel a
zamestnanec dohodnu na skonéeni pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon&i dohodnutym driom.
Dohodu o skongeni pracovného pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode
musia byt uvedené dévody skonenia pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo ak
sa pracovny pomer skoncil dohodou z dbévodov organizacnych zmien. Jedno vyhotovenie dohody o
skoné&eni pracovného pomeru vyda zamestnavatel zamestnancovi.

Podla § 76 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skonCi pracovny pomer
vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. | pism. a) alebo b) alebo z dévodu, ze zamestnanec stratil
vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dihodobo spdsobilost vykonavat doterajSiu
pracu alebo dohodou z tych istych dévodov, patri pri skonéeni pracovného pomeru odstupné v sume
najmenej dvojnasobku jeho priemerného mesacného zarobku. Ak pracovny pomer zamestnanca trval u
zamestnavatela najmenej pat rokov, patri mu odstupné v sume najmenej trojnasobku jeho priemerného
mesacného zarobku.

Podla § 76 ods. 2Zakonnika prace, zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skonc&i pracovny pomer
vypovedou alebo dohodou z dévodov, Ze zamestnanec nesmie vykonavat pracu pre pracovny uraz,
chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu
pripustnu expoziciu uréenu rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva, patri pri skonéeni
pracovného pomeru odstupné v sume najmenej desatnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku.

Podla § 76 ods. 5 Zakonnika prace, odstupné vyplaca zamestnavatel po skonéeni pracovného pomeru
v najblizSom vyplatnom termine uréenom u zamestnavatela na vyplatu mzdy, ak sa zamestnavatel
nedohodne s uvolfiovanym zamestnancom na vyplate odstupného inak.

Podla § 118 ods. 1,2,3 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu. Mzda je penazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturalna mzda)
poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje plnenie poskytované
v suvislosti so zamestnanim podla inych ustanoveni tohto zakona alebo podfla osobitnych predpisov,
najma nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady, prispevky zo socialneho fondu, vynosy
z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu pri doCasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca a nahrada za pracovnu pohotovost. Za mzdu sa tiez nepovazuje dalSie
plnenie poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni. Ako mzda sa posudzuje aj
plnenie poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu pri prilezitosti jeho pracovného vyrocia
alebo zivotného vyrocia, ak sa neposkytuje zo zisku po zdaneni alebo zo socialneho fondu.

Podla § 152 ods. 1,2, 3,4, 5 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny zabezpecovat zamestnancom
vo v8etkych zmenach stravovanie zodpovedajuce zdsaddm spravnej vyZivy priamo na pracoviskach
alebo v ich blizkosti. Tuto povinnost nema voci zamestnancom vyslanym na pracovnu cestu, s vynimkou
zamestnancov vyslanych na pracovnu cestu, ktori na svojom pravidelnom pracovisku odpracovali viac
ako Styri hodiny. Povinnost’ zamestnavatela ustanovend v prvej vete sa nevztahuje na zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme v zahranii. Zamestnavatel zabezpecuje stravovanie podla



odseku 1 najma poskytovanim jedného teplého hlavného jedla vratane vhodného napoja zamestnancovi
v priebehu pracovnej zmeny vo vlastnom stravovacom zariadeni, v stravovacom zariadeni iného
zamestnavatela alebo zabezpedi stravovanie pre svojich zamestnancov prostrednictvom pravnickej
osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie sprostredkovat stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje
u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie poskytovat stravovacie sluzby. Narok
na poskytnutie stravy ma zamestnanec, ktory v ramci pracovnej zmeny vykonava pracu viac ako
Styri hodiny. Ak pracovna zmena trva viac ako 11 hodin, zamestnavatel méze zabezpedit poskytnutie
dalSieho teplého hlavného jedla. Zamestnavatel prispieva na stravovanie podla odseku 2 v sume
najmenej 55% ceny jedla, najviac vSak na kazdé jedlo do sumy 55% stravného poskytovaného pri
pracovnej ceste v trvani 5 az 12 hodin podfa osobitného predpisu. Okrem toho zamestnavatel poskytuje
prispevok podla osobitného predpisu. Pri zabezpe€ovani stravovania zamestnancov prostrednictvom
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktord& ma opravnenie sprostredkovat stravovacie sluzby, sa
cenou jedla rozumie hodnota stravovacej poukazky. Hodnota stravovacej poukazky musi predstavovat
najmenej 75% stravného poskytovaného pri pracovnej ceste v trvani 5 az 12 hodin podfa osobitného
predpisu. Zamestnavatel poskytne zamestnancovi finanény prispevok v sume uvedenej v odseku 3,
len ak povinnost zamestnavatela zabezpedit zamestnancom stravovanie vylu€uju podmienky vykonu
prace na pracovisku alebo ak zamestnavatel nembze zabezpedit stravovanie podla odseku 2, alebo ak
zamestnanec na zéklade lekarskeho potvrdenia od Specializovaného lekara zo zdravotnych dévodov
nemodze vyuzit’ Ziadny zo spdsobov stravovania zamestnancov zabezpe€enych zamestnavatelom.

Podla § 99 O.s.p. ak to povaha veci pripista, moézu ucastnici skongéit konanie sidnym zmierom. O
zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud mbze odporucit u¢astnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou. Sud
rozhodne o tom, €i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze sud zrusSit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh moZno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni G€innom v €ase vzniku omeskania, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh zmieru, ktory uviedli u€astnici
konania, je v sulade s citovanymi pravnymi predpismi, preto ho schvalil v plnom rozsahu.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie skoncilo zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Ugastnici konania na pojednavani konanom dria 16.09.2013 uzatvorili zmier v zneni, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia. Nakolko sa jednalo o konanie, kde povaha veci pripusta skoncit konanie
sudnym zmierom a zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi, sud tento zmier v zmysle citovanych
ustanoveni schvalil. Dohoda u&astnikov, v zmysle ktorej navrhovatelka Ziadala nahradu trov konania
vo vySke 1.062,46,- eur je su€astou uzatvoreného sudneho zmieru schvaleného sudom a je v sulade s
ustanovenim § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p., ktoré pripusta zmierom dojednat’ nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



