Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 10P/174/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4322203989

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Kosorinova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2023:4322203989.8
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkyrfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o mal. R. M., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov:
P.. E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., D. XXX/X a Q. Q. M., nar. XX XX.XXXX, bytom C., U. XXX/
X, v konani zastupeny M. legalis, s.r.o., so sidlom Hlavna 546/45, Svit, zastupena konatelkou JUDr.
Miroslavou Zacharovou, na navrh otca, o zniZzenie vyZivného a zmenu upravy styku, takto

rozhodol:

I. Upravuje sa styk otca s mal. R., nar. XX. XX.XXXX tak, ze otecjeopravneny stretavat sa s
mal. dietatom:

- kazdy parny tyzderi v roku od piatku od 14:30 hod. do nedele do 14:30 hod.,

- kazdy parny rok v €ase jarnych prazdnin od piatku predchadzajuceho jarnym prazdninam od 14:30
hod. do Stvrtka jarnych prazdnin do 14:30 hod.,

- kazdy neparny rok od velkono&ného Stvrtka od 14:30 hod. do velkonoéného pondelka do 14:30 hod.,
- kazdoro€ne pocas letnych prazdnin od 01.07. od 14:30 hod. do 15.07. do 14:30 hod. a od 01.08. od
14:30 hod. do 16.08. do 14:30 hod.,

- kazdy rok od 26.12. od 14:30 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 14:30 hod.,

s tym, zZe rodiCia su navzajom opravneni a povinni mal. dieta si odovzdat a prevziat stanoveny Cas
na vlakovej stanici v Sturove. Matka je povinna mal. dieta na styk riadne pripravit a otcovi odovzdat
cestovny doklad a preukaz poistenca, ktoré je otec povinny po ukonc€eni styku matke vratit. Otec je
povinny v pripade vycestovania s maloletym mimo Gzemia CR matke oznamit termin a miesto pobytu
minimalne 3 dni pred vycestovanim.

[I. Navrh na znizenie a zvySenie vyzivnéhosazamieta.

lll. Konanie v Casti o0 zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matky a zastupovania maloletého
sazastavuje.

IV. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice zo dfa 16.03.2017 c&.k.
10P/48/2016-245 v Casti o Uprave styku.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata sa navrhom, sudu doru€enym dfa 26.10.2022, domahal zverenia maloletého do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodic¢ia budu opravneni maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok. Vyzivné navrhol uréit’ (zniZit - poznamka sudu) vo vyske 100,- eur mesacne, urit, Ze
zaostalé vyzZivné nevzniklo. Styk s mal. dietatom Ziadal upravit tak, Ze je opravneny sa so synom
stretavat od 14:30 hod. prvého piatka kazdého mesiaca do 14:30 hod. druhej nedele v mesiaci s



vynimkou mesiaca jul, kedy je opravneny byt's maloletym kazdoro¢ne od 01.07. od 14:30 hod. do 31.07.
do 14:30 hod. a po&as zimnych prazdnin od 31.12. od 14:30 hod. do 15.01. do 14:30 hod. Rodi¢ia su
navzajom opravneni a povinni mal. dieta si odovzdat' a prevziat' v stanoveny ¢as na vlakovej stanici
v Starove. Matka je povinna mal. dieta na styk riadne pripravit, otcovi odovzdat cestovny doklad a
preukaz poistenca, ktoré je otec po ukonceni styku povinny matke vratit. V navrhu, ako i na pojednavani
poukazal na to, Ze v roku 2017 boli upravené rozsudkom tunajSieho sudu prava a povinnosti rodiCov k
mal. dietatu. Napriek tomu, Ze jeho styk s dietatom bol upraveny bez pritomnosti matky, nerealizoval sa
v zmysle rozhodnutia. Musel sa prisp6sobovat’ matke, ak chcel so synom travit ¢as. Stretavali sa vzdy v
jej pritomnosti a v jej bydlisku. Matka mu nedovolila dieta si odniest do miesta svojho bydliska a starat
sa 0 syna osobne. Z tohto dévodu podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Aj vo vykonavacom
konani matka robila obstrukcie, preto podal na fiu trestné oznamenie. Styk so synom sa zacal realizovat’ v
zmysle rozhodnutia sudu az od 07.09.2022. KedZe mu matka nedovolila s dietatom travit' €as, spoznavat
ho, hrat sa s nim, ucit ho, nevie s nim malolety poriadne komunikovat. KedZe je syn uz velky chlapec,
dokaze vydrzat bez problémov bez matky a travit &as s otcom. U&elom navrhu je, aby mohol byt so
synom bez pritomnosti matky. Chcel by zlepSit komunikaciu s dietatom, kedZe komunikuju v anglickom
jazyku, ale syn napriek tomu, Ze rozumie, odpoveda vacsinou len slovami ,ano,“ ,nie,* ,hm.“ Malo s nim
komunikuje. Matka mu umoznila byt s dietatom aj po Silvestri minulého roka, €o ho prekvapilo. Mysili si,
Ze dieta k nemu ma dobry vztah. V minulosti bol s nim syn aj na Filipinach, kedZe ho chcel vidiet stary
otec. Vtedy s nimi bola i matka, kedZe mu syna samého nedovolila zobrat. V8etky naklady hradil sam.
Pokial by syn bol v ramci rozSireného styku v jeho domacnosti, pripravoval by sa do Skoly, nakolko mu
nasiel ucitelku a na web stranke Skoly su informécie o tom, €o v 8kole aktualne preberaju. Nakolko sam
pracuje zdomu, dozeral by na to, aby sa malolety ugil. Tiez by mu chcel zabezpecit nejaké lekcie, aby sa
naucil hrat na hudobnom néstroji. Pokial je syn v jeho domacnosti, matka mu vola niekolkokrat za den
s ¢im nema problém ale dieta sa domov nepyta. V €ase, ked chodil do domacnosti matky, nedokazali
riadne komunikovat, hadali sa aj pred mal. dietatom. Pokial nie je so synom, volaju si 2-3 krat za tyZden
cez videohovor. Zaujima sa o vysledky dietata aj v Skole. V Skole uviedli, Ze nemaju problém s tym, aby
dieta nebolo na vyu€ovani, ak to bude v sudnom rozhodnuti, nakolko maju skusenosti s distanénym
vzdelavanim a denne nahadzuju do elektronického systému uciva, ktoré sa v ten-ktory den preberaju.
Pre syna chodi vlakom,

niekedy autom. Matka mu dieta prinesie na vlakovu stanicu v Starove, aby nemusel eSte cestovat
autobusom aj do miesta bydliska dietata. Aj v jeho domacnosti méa syn pristup na internet. Ma vedomost,
Ze syn sa aj v domacnosti matky sam pripravuje do Skoly. Snazi sa dietatu robit u neho program.
Navstivili zabavny park, stretavaju sa s jeho pribuznymi, ktori maju maloleté deti. Synovi obmedzuje &as
traveny hrami na PC, nechce, aby na tom bol zavisly. Sice jeho navrh na Upravu styku je netypicky, ale
on ma premyslené a naplanované pésobenie syna v jeho domacnosti tak, aby nedoslo k zanedbaniu
vzdelavania. Poukazuje na 8kolsky zékon €. 245/2008 Z. z., ktory umoZfiuje domace vzdelavanie Zziakom
a Studentom s individualnym Studijnym planom v domacom prostredi. On vSak neZiada individualny
Studijny plan, kedZe syn by bol v jeho domacnosti len o tri pracovné dni viac, ako je uz styk upraveny.
Pocas 5 pracovnych dni mu zabezpecil sukromnu vyu€bu v jeho domacnosti. V su€asnosti existuje
vela domoskdl/ kmerfiovych 3kol, ktoré sa zameriavaju vyslovne na vzdelavanie Ziakov v domacom
prostredi. M4 za to, Ze mimo8kolské aktivity syna by nemali byt postavené nad stabilny vztah maloletého
s vlastnym otcom. Na vztahu syna s otcom zalezi, kedZe tento vztah méze dieta vela naudit. Vie mu
poméct odputat’ sa od matky, stat sa nezavislejSim, schopnejSim a sebestaénejSim &lovekom. Moze
podporit’ sebavedomie dietata. Jeho navrh je vysledkom rokov snaZzenia sa dohodnut' s matkou dietata,
aby so synom mohol travit ¢as a budovat' si s nim riadne a stabilné puto. Uvedomuje si, Ze na vztahu
so synom musi pracovat, predovSetkym, ¢o sa tyka komunikacie. Jeho vztah so synom je rovnako
dolezity, ako vztah matky a syna. V pripade nevyhovenia jeho navrhu, ktory sidu dorugil, by chcel,
aby styk zostal upraveny pocas Skolského roka tak, ako doteraz. Po&as letnych prazdnin by chcel byt s
dietatom cely mesiac jul a posledné dva augustové tyZdne, tieZ v €ase jarnych, vefkono¢nych a zimnych
prazdnin, kedy by chcel styk upravit od 26.12. Vyzivné Ziadal znizZit zo sumy 180,- eur na 100,- eur
mesacne, kedZe sa mu zvySia vydavky, nakolko malolety v jeho domacnosti bude dlhSie obdobie. Taktiez
za poslednych 5 rokov precestoval a vynaloZil vela financii na pravne zastupenie v konani pred sudom
a na policii, naklady mu vzniknu aj so zabezpe&enim doucovania pre dieta. Matka podla jeho vedomosti
ma vy3Si prijem ako on. Na pojednavani dfia 27.06.2023 uviedol, Ze na zvereni mal. dietata do osobne;j
starostlivosti a rozhodnuti o zastupovani syna netrva, nakolko o tomto uz bolo rozhodnuté v r. 2017 a
v tomto smere zmenu Upravy prav a povinnosti neziada.



2. Matka s navrhom otca nesuhlasila. Ma za to, Ze konanie je Uplne zbyto&né. Otcovi styk so synom
umoziiovala, kedZe az do r. 2019, resp. 2020 chodil do jej doméacnosti. Otec voci tomu nemal vyhrady,
len chcel dosiahnut, aby si mohol dieta zobrat do Brna. Aj synovi to takto vyhovovalo. Ona chodila s
dietatom do otcovej domacnosti, kde i prespavali. So zmenou styku nesuhlasi, kedZe otec dietatu nevie
zabezpecit Skolsku dochadzku, jemu na vzdelani syna nezalezi. Syn by mal mat reZzim ako doteraz, byt
so spoluziakmi v Skolskom prostredi. Dvakrat v tyZdni ma dieta mimo8kolské aktivity, vzdy vo Stvrtok a
v piatok navstevuje ZUS. Sice si dieta do domacnosti otca berie uéebnice, ale ani ich neotvori. Potom
uCenie dohana v nedelu veCer. Mysli si, Ze aj teraz si dieta tazsie zvyka na to, Ze je Styri dni mimo
domu. U otca nema pristup na internet, pricom po Skole je s kamaratmi v kontakte takouto formou. U
otca su len v jednej izbe, kedZe v byte byvaju aj ini podnajomnici. Ma pochybnosti o tom, ako by sa
malolety vzdelaval u otca, ked otec pracuje z domu, stale ma otvoreny laptop, aj ked komunikuje so
synom. Poc&as letnych prazdnin by synovi, tak ako otec navrhuje styk, bolo velmi diho. Potvrdila, Ze v
septembri 2022, ked mali medzi sebou napété vztahy, odmietla dat otcovi synov pas. Nasledne mu ho
vydala a otec ho odmieta vratit. Syna odvaza na vlakovu stanicu do Starova, kedze prihliada na jeho
zaujem, nechcela, aby niekde dieta muselo prestupovat. Nesuhlasi s upravou styku po€as vyu€ovania.
Sice aj doma sa syn uli sam, ale jeho vedomosti preveruje. VZdy bol Cisty jednotkar, ale odkedy chodi
k otcovi do Brna, za€ina mat’ aj dvojky, kedZe u otca sa nemusi ucit. Otec mu hovori, Ze je dbleZitejSie

prezit v lese, ako byt uspedny v Skole. Pokial za€alo konanie o vykon rozhodnutia, chodil otec za synom
zhruba kazdy druhy vikend, teda bol s nim tych 8-9 dni za mesiac. Vtedy mu to stacilo. Ak by otec nepodal
navrh, mohli takto kvazi ako rodina fungovat aj nadalej bez toho, aby syn vnimal nejaké rozpory medzi
nimi. Nechce, aby syn vymes&kaval z vyu€ovania. Zatial ho ospravedIfovala ona, nik sa na dovod nepytal.
KedZe nastupuje do 5. ro€nika, pribudni mu povinnosti. Nema problém, aby bol otec s dietatom pocas
prazdnin, ale kazdy druhy rok chce byt aj ona so synom v €ase jarnych prazdnin a velkono&nych sviatkov.
V lete by dieta cely mesiac u otca nevydrzalo. Zvykne chodit do cirkevného, aj jazykového tabora.
Navrhla styk pocas Skolského roka upravit kazdy druhy vikend a ulozit otcovi povinnost oznamit' jej,
pokial s dietatom pocas letnych prazdnin vycestuje do zahranicia. So znizenim vyZivného nesuhlasila,
kedZe naklady na syna sa zvy3uju, ma aj mimoskolské aktivity.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na zaklade telefonického rozhovoru s riaditelkou zakladnej Skoly, ktoru
navstevuje malolety, zistil, Ze rodi€ mdze ospravedinit nepritomnost dietata maximalne na 5 dni, av8ak
len z dévodu choroby. Navrhol upravit’ styk otca s mal. dietatom kazdy druhy vikend od piatku 14:30
hod. do nedele 14:30 hod. majuc za to, Ze nie je v zaujme maloletého, aby vynechaval povinnu Skolsku
dochadzku. Pocas letnych prazdnin navrhol styk upravit v mesiaci jul a august vzdy od 1. do 14. dia, ked
sam malolety uviedol, Ze by pre neho bolo dlho, ak by u otca travil dIhSi €as. Pogas zimnych prazdnin
navrhol styk upravit od 26.12. do 06.01. nasledujuceho roka a po&as jarnych prazdnin od piatku pred
jarnymi prazdninami do nasledujuceho Stvrtka. Ma za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
uhradzat’ urené vyzivné a nakolko sa naklady na maloletého zvysSili, od septembra bude navstevovat
druhy stupen zakladnej 8koly, navrhol zvysil vyZivné na sumu 220,- eur mesacne.

4. S poukazom na spatvzatie navrhu zo strany otca, sud konanie v ¢asti zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti matke a zastupovania dietata, v sulade s § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*), zastavil.

5. Ugastnici konania sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdali prava na podanie odvolania proti vyroku, ktorym
sud zamietol ndvrh otca na zniZenie vyzivného, z ktorého dévodu ohladne tohto vyroku sud odévodnenie
nevyhotovuje (§ 221 pism. a) Civilny sporovy poriadok).

6. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 16.03.2017 €. k. 10P/48/2016-245 bol mal. R. zvereny do
osobne;j starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok. Zo strany otca urcil vyzivné vo vySke 180,- eur mesacne. Upravil styk otca s maloletym
tak, Ze otec je opravneny byt s maloletym od 14:30 hod. prvej stredy kazdého mesiaca do nasledujucej
nedele do 14:30 hod., s vynimkou mesiaca jul, kedy je opravneny byt s dietatom kazdoro¢ne od 01.07.
od 14:30 hod. do 10.07. do 14:30 hod. s tym, Ze rodiCia sU navzajom opravneni a povinni mal. dieta si



odovzdat’ a prevziat v stanoveny €as v bydlisku matky. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit,
otcovi odovzdat' cestovny doklad a preukaz poistenca mal. dietata, ktoré je otec po ukoné&eni styku
povinny matke vratit. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.06.2017. UZ v tom Case otec Zil a
pracoval v Ceskej republike. Mal. R. navétevoval materskd $kolu.

6.1. Z vypovedi rodiCov, ako i pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Em/1/2018 vyplyva, Ze k
realizacii styku otca podla rozhodnutia sudu nedochadzalo. Otec sa sice s maloletym stretaval, av8ak
v bydlisku matky, resp. niekedy i mimo jej bydliska, av8ak vzdy

za pritomnosti matky. Dieta bolo i v jeho domacnosti v Brne, ako i u jeho pribuznych na Filipinach,
avSak vzdy bola matka pritomna. Nasledne otec dria 10.01.2018 podal navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Uznesenim Okresného sudu Levice zo dia 18.11.2021 &. k. 6Em/1/2018-136 bol nariadeny
vykon rozhodnutia, ktorym bol styk otca s maloletym upraveny. Uznesenim zo dna 09.05.2023 €. k.
6Em/1/2018-286 bolo konanie o vykon rozhodnutia zastavené z dovodu, Ze od septembra 2022 sa styk
otca s dietatom zacal realizovat. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.06.2023. Od 07.09.2022
sa styk realizuje v zmysle sudneho rozhodnutia. Vynimoc€ne po Silvestri 2022 a v maji tohto roka matka
umoznila dietatu byt v domacnosti otca dlhSie. Ojedinele otec pre dieta pride do domacnosti matky
autom. Vaésinou na zaklade vzajomnej dohody si syna odovzdavaju na vlakovej stanici v Starove. V
Case, ked sa mal. R. zdrZiava u matky, je s otcom v pravidelnom kontakte cestou videohovorov. Malolety
s otcom komunikuju v jazyku anglickom, ktorému malolety rozumie, avSak s otcom komunikuje vefmi
stroho, ktoru skuto€nost uviedol sdm otec.

6.2. Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo diia 02.05.2023 &. k. 3T/46/2023-168 bola matka
maloletého uznana vinnou z pokradovacieho pre€inu marenia uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona a bol jej ulozeny pefiazny trest 400,- eur a pre pripad zmarenia vykonu trestu bol
uloZeny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiace.

6.3. Mal. R. je Ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly v Leviciach. Z hodnotenia Skoly vyplyva, Ze je
velmi slusny, inteligentny a zodpovedny Ziak. Na vyuCovanie sa pravidelne pripravuje. Zapaja sa do
réznych sutazi, kde sa umiestfiuje na vy$Sich miestach, napr. matematicka olympiada, sutaze z jazyka
slovenského. V triede je oblubeny. Obaja rodi€ia sa zaujimaju a informuju ohladne neho prostrednictvom
edupage a spoloéného rodi€ovského chatu. Matka sa zuc€astriuje rodiCovskych zdruzeni. S otcom tiez
prebehlo osobné stretnutie. Triednu ucitelku kontaktuje aj cestou e-mailu. Malolety je zdravy. Pravidelne
vo Stvrtok a v piatok navstevuje zakladnd umelecku Skolu (hra na akordedne).

6.4. Otec dietata nadalej Zije a pracuje v Ceskej republike, v Brne. Zije v trojizbovom byte s dal$imi
dvoma najomnikmi, pri¢om kazdy ma k dispozicii jednu izbu. Kapelfu a kuchyru uzivaju spolo¢ne.
Jedna sa o trojizbovy byt, v ktorom otec byval i v €ase ostatného rozhodnutia v r. 2017.

6.5. V ramci informativnych pohovorov, ktoré malolety absolvoval v ramci konania sp. zn. 6Em/1/2018
cestou kolizneho opatrovnika (€l. 246 v pripojenom spise) bolo zistené, ze mal. R. dfia 12.09.2022
odmietal odist' s otcom. Po odchode, cestou do Brna, sa s nim velmi nerozpraval. Prva noc pre neho
bola zla, ale nasledne bolo u otca dobre. Otec sa o neho staral, navaril mu, niekedy sa aj spolu zahrali.
Vyjadril sa, Ze by s otcom chcel byt iba cez vikendy, ak by si mohol vybrat, aj to len jeden vikend v
mesiaci. Nepoprel pozitivny vztah k otcovi. V ramci tohto konania bol s maloletym vykonany konajucou
sudkyriou pohovor dia 04.04.2023 bez pritomnosti rodi€ov. Potvrdil, Ze do domacnosti otca chodi od
septembra 2022. Predtym sa s otcom stretaval len za pritomnosti maminy, bal sa ist sam, kedZe bol
mensi. Niekedy ocino pride autom, inokedy vlakom. U ocina niekedy chodia aj von. Otec zvykne pracovat
z domu. Vtedy on leZi, pretoze ocino nema televizor. Niekedy je na pocitadi a rozprava sa s kamaratmi.
U ocina nehrava na pocitaci hry, nevie pre€o. Rozpravaju sa anglicky. V3etkému rozumie. U ocina sa
niekedy zvykne aj ucit, otec mu nezvykne pomahat. Pokial sa u¢i doma, mamina ho zvykne vyskusat,
ocino nie. K otcovi si neberie ani hudobny nastroj. Nevie si predstavit, Ze by bol dlhSie obdobie v mesiaci
s otcom. Asi by mu bolo dlho. Chybala by mu mamina aj kamarati. Ocino mu o tom hovoril. Ked je u
otca, s maminou si telefonuju. Aj u

otca by chcel hrat hry na PC. Ked je doma, chodi aj von s kamaratmi. Ma kamaratov aj u ocina, ale u
neho sam von nechodi. Bol na Filipinach aj s maminou. NajdIh&ie bol u ocina asi 7 dni.



7. Podla ¢&l. 41 bod 3 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, deti
narodené v manzelstve i mimo neho maju rovnaké prava. Podla bodu 4 citovaného &lanku, starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov, deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

8. Podla § 2 Zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ¢. 97/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZMPS*), ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje
nieCo iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na
vykonanie medzinarodnej zmluvy.

9. Podla § 24 ods. 1 veta prva ZMPS, vztahy medzi rodiémi a detmi vratane vzniku alebo zaniku prav
a povinnosti rodi€ov sa spravuju pravom $tatu, na uzemi ktorého ma dieta obvykly pobyt.

10. Podla § 24 ods. 3 ZMPS, vykon rodi€ovskych prav a povinnosti sa spravuje pravom Statu obvyklého
pobytu dietata.

11. Podla § 39 ods. 1 ZMPS, pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dana,
ak ma malolety na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno
urcit.

12. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

13. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

16. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadriuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,
¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,
d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

19. Pravo na styk rodi¢a s dietatom vznika tomu rodi€ovi, ktorému dieta nebolo zverené do vyluénej
osobne;j starostlivosti. Toto pravo vyplyva nielen z ustanoveni Zakona o rodine a Ustavy SR (¢l. 41), ale
tiez z medzinarodnych dohovorov, napr. Dohovoru o pravach dietata, ktory v &l. 7 uvadza, Ze je pravom
dietata poznat svojich rodi€ov, Zze dieta ma pravo na rodi¢ovsku starostlivost, na zachovanie rodinnych
vazieb, na vychovu a najma na pravo udrzZiavat' pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ak to nie
je v rozpore s jeho zaujmom (€l. 9).

20. V pripade rozhodovania sudu o uprave styku rodi¢a s dietatom, je nutné vychadzat z toho, Ze
pravom rodicov je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat, podielat sa na jeho vychove, s ¢im
koreSponduje i pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej
judikature opakovane konstatoval, Ze je v zdujme dietata, aby udrZiavalo rodinné zvazky s odluéenym
rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov a Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost
rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit' svoje city skutoéne slobodne, bez akéhokolvek
vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodica.

21. Povinnost sudu pri rozhodovani vo veci maloletého dietata sledovat jeho najlepsi zaujem vyplyva
okrem iného aj z ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 4 CMP, &l. 5 Zakona o rodine.

22. Zakon o rodine, ani iny pravny predpis nema ustanovenia, z ktorych by striktne vyplyvali kritéria pre
stanovenie sposobu realizacie styku rodica s dietatom. Urenie spbsobu, akym sa bude styk upraveny
sudom maloletého dietata s rodiC¢om realizovat, je vzdy vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci. Vdaka tomu méze sud prijat celkom jedineCné a konkrétne zavery
,5ité na mieru” pre ten-ktory pripad a dosiahnut tak v sidnom konani vo veciach starostlivosti o
maloletych sledovany ciel, t. j. najlepsi zaujem maloletého dietata a zachovanie prava rodiCov na ich
vztah k maloletému dietatu. Stretavanie sa rodi€a s dietatom je pravo rodi¢a a nie povinnostou, ktorému
koreSponduje povinnost druhého rodi¢a dieta na styk riadne pripravit.

23. Pri rozhodovani o Uprave (zmene uUpravy) styku otca s maloletym sud prihliadol predovSetkym na
zaujem mal. R., jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, vek dietata, vzdialenost bydlisk rodi€ov, vztah
maloletého k rodi€om, ako i Skolsku dochadzku.

24. Nie je v zaujme maloletého uz upraveny styk, v ase Skolského vyu€ovania, ani jeho rozSirenie
o dalSie pracovné dni upravit pocas Skolského roka, ako to otec navrhol. V su€asnosti malolety si
pini Skolsku dochadzku, nie je Ziaduce, aby vyu€ovanie vymeskaval, ani za predpokladu, Zze mu otec
zabezpedil dou€ovanie. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v zmysle Zakona &. 245/2008 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov o vychove a vzdelavani (dalej len ,Skolsky zakon®) vyplyva povinnost
plnit’ si povinnu Skolsku dochadzku. Pre Ziakov, ktori si plnia povinnu Skolsku dochadzku sa vzdelavanie
organizuje dennou formou &tudia alebo individudlneho vzdelavania (§ 54 ods. 11). Individualna forma
vzdelavania mdze byt umoznena na Ziadost zakonného zastupcu za predpokladu spinenia podmienok.
Skolsky zakon vSak neumoziuje kombinaciu oboch foriem vzdelavania. Je moznost i domaceho
vzdelavania, avSak taktiez ho nemozno kombinovat so Studiom dennou formou. Zakonny zastupca
dietata je povinny dbat o to, aby dieta dochadzalo do Skoly riadne a v€as, ak mu nezabezpedi inu formu
vzdelavania podla zdkona; dévody nepritomnosti dolozi dokladmi v sulade so Skolskym poriadkom (§
144 ods. 8 Skolského zakona). Je potrebné poukazat i na to, Ze v pripade neplnenia si povinnej Skolskej



dochadzky maloletym R., sa rodigia, ako zakonni zastupcovia, vystavuju riziku trestného stihania pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

25. Pozitivny vztah maloletého k otcovi v konani nebol spochybneny, ani zaujem otca byt sucastou
Zivota svojho syna a podiefat sa na jeho vychove. Otec opakovane poukazoval na to, Ze u¢elom jeho
navrhu bolo jednak dosiahnut, aby sa mohol so synom stretavat bez pritomnosti matky, k ¢omu i
dochadza od septembra 2022, i ked az na zéklade v tom Case prebiehajuceho konania o nariadenie
vykonu rozhodnutia. Dalej navrhom sledoval zlepsit komunikaciu so synom a vytvorit' si s maloletym
bliz8i vztah. Sud ma za to, Ze v priebehu celého konania nedoslo k zlepSeniu vzajomnej komunikacie, na
€o otec sam poukazoval, aviak je evidentné, Ze malolety uz nema problém byt s otcom bez pritomnosti
matky, i ked zatial len v obmedzenom rozsahu. Samozrejme, Ze otec i nad'alej ma v Zivote svojho dietata
nezastupitefnu ulohu a jeho vzajomny vztah s mal. R. je potrebné podporovat a rozvijat. Sud ma za
to, ze postupne déjde i k zlepSeniu komunikacie maloletého s otcom. V danom pripade vSak zaujem
a povinnost’ dietata plnit’ si povinnu Skolsku dochadzku prevaZuje nad pravom otca stretavat sa (byt
s dietatom) s maloletym i po€as pracovného tyZdha v ¢ase Skolského vyu€ovania. S poukazom na
vzdialenost bydlisk rodiov, skuto&nost, Ze otec pre dieta chodi vlakom (uviedol, Ze je to finanéne menej
naroCné a pohodlinejSie), vek maloletého, ako i povinnost dietata plnit' si $kolsku dochadzku, vyjadrenie
dietata a jeho najlepSi zaujem, sud upravil styk otca s mal. R. po€as Skolského roka, vynimajuc prazdniny
kazdy druhy tyZzder od piatku do nedele, pricom €as odovzdania a prevzatia dietata

urcil v zmysle navrhu otca, reSpektujuc prichody a odchody viakov z miesta a do miesta bydliska otca.
V SirSom rozsahu upravil sud styk otca po€as prazdnin tak, aby obaja rodiia mali moznost mimo
Skolskych povinnosti travit s dietatom zhruba rovnako dlhy ¢as. Miesto prevzatia dietata urcil sud
na vlakovej stanici v Stirove, proti Somu matka nemala namietky, ked rodicia si uz na tomto mieste
dieta odovzdavaju. Matka je povinna otcovi vydat cestovny doklad a preukaz poistenca dietata, ktoré
je jej otec povinny vrétit po ukon&eni styku. Zarover sud ulozil otcovi povinnost’ informovat’ matku v
pripade vycestovania s maloletym mimo Uzemia Ceskej republiky, ked je vysoko pravdepodobné, Ze
otec bude mat zaujem travit ¢as aj u svojich pribuznych na Filipinach, na €o ma pravo, avsak je nanajvys
vhodné, aby matku o vycestovani s dietatom do zahrani¢ia, mimo miesta svojho bydliska, informoval. Je
potrebné, aby mal. R. s otcom travil &as, reSpektoval ho ako autoritu, vzor a je nanajvys vhodné, aby aj
otec najma z hfadiska su¢asného vyvinového Stadia dietata mohol maloletého vychovne usmerfiovat,
rozSirovat mu obzory a podielat sa nadalej na vyvijajucej sa Zivotnej orientacii svojho dietata. Tymto
sud zmenil v Easti upravy styku otca s dietatom pdévodny rozsudok o vykone prav a povinnosti rodi¢ov
(vyrok IV.).

26. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie len proti vyroku I. v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exeku&ny poriadok ).

Pravo podat odvolanie nemaju ucastnici konania, ktori sa tohto svojho procesného prava vyslovne
vzdali.



