Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12C/113/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3812224909

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: V.. R. D., nar.
XXX XXXX, bytom M., R. XXX, proti odporcovi: V. Y., nar. XX.XX. XXXX, naposledy bytom C., M. K.
XX/X, o zaplatenie istiny 3.400 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3 400,00 eur s Urokom z omes$kania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 4 900,00 eur od 7.8.2012 do 11.10.2012, vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 3
400,00 eur od 12.10.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 204,00 eur, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi diha 17.12.2012, podanim zo dna 18.2.2013
upravenym, domahal zaplatenia sumy 3.400 eur s prisl. s odévodnenim, Ze dfia 16.7.2012 ako kupujuci
uzavrel s odporcom kupnu zmluvu v sulade s § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktorej predmetom
bola kupa osobného automobilu Ford Focus, WIN: WFOWXXGCDW6S61019 v cene 4.900 eur, sumu
ktoru odovzdal odporcovi v defi podpisu kiipnej zmluvy. Po prevzati vozidla boli dha 17.7. 2012 nim
zistené vazne technické zavady pri ceste z R. do M., preto si nechal dfia 18.7. 2012 vozidlo prehliadnut’ v
autorizovanom servise SZILCAR, s.r.0., v Bratislave, kde potvrdili vaZne zavady na brzdovom systéme,
loZisku napravy a regeneracnom filtri pevnych &astic. KedZe neboli tieto zdvady uvedené v kupne;j
zmluve a kedZe ich vzhfadom k ich povahe vozidlo muselo mat’ uz v ¢ase uzavretia zmluvy, oznamil
odporcovi telefonicky dnia 18.7. 2012, Ze od kupnej zmluvy odstupuje a dia 20.7. 2012 zaslal odporcovi
pisomné odstupenie od zmluvy podla § 597 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré si vSak odporca neprevzal a
preto diia 23.7. 2012 odporcovi osobne dorudil odstipenie od zmluvy. Odporcovi vratil vozidlo a pisomne
sa s nim dohodol, Ze mu vrati sumu 4.900 eur do 14 dni od doru€enia odstipenia a vratenia vozidla,
t. j. do 6.8. 2012. Odporca mu v8ak v dohodnutom €ase sumu 4.900 eur nevratil, ozndmil mu len, Ze
teraz peniaze nema. AZ pod tlakom vySetrovania trestného €inu podvodu mu odporca zaplatil €ast sumy
- 1.500 eur. Odporca sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a preto Ziada odporcu o zaplatenie istiny
3.400 eur.

Sud v predmetnej veci uznesenim €. k. 5Ro0/407/2012-37 zo dia 6.3. 2013 vydal platobny rozkaz, ktory
pre nemoznost doru¢enia do vlastnych ruk odporcu, uznesenim &. k. 5R0/407/2012-57 zo diia 7.6. 2013
podla § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku zrusil.

Z dbvodu, Ze sa sudu, jemu dostupnymi prostriedkami, nepodarilo zistit miesto terajSieho pobytu odporcu
a ani osobu blizku, ktora by bola ochotna a spésobila odporcu v konani zastupovat ako opatrovnik,



uznesenim €. k. 12C/113/2013-60 zo dfia 13.8. 2013 podla § 48 ods. 4 O.s.p., rozhodol sud o doru€ovani
pisomnosti odporcovi ich ukladanim v spise az do pravoplatného skonéenia konania.

Ugastnici sa na pojednavanie neustanovili, neudast na pojednavani ospravedinil len navrhovatel. Za
splnenia podmienok ustanovenia § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku pojednaval sud vo veci
v nepritomnosti u€astnikov.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani oboznamenim s navrhom, kiipnou zmluvou zo dfia 16.7.2012,
listami adresovanymi navrhovatelom odporcovi s prilohami, potvrdenim o podani trestného oznamenia
navrhovatelom na odporcu, uznesenim OO PZ SR Odbor kriminalnej policie C. zo dna 11.10.2012,
uznesenim Okresnej prokuratury C. zo dia 19.11.2012, ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu, mal sud zisteny tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel dfia 16.7.2012 ako kupujuci uzavrel s odporcom (predavajucim), pisomnu kupnu zmluvu
v sulade s § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktorej predmetom bola kipa osobného motorového
vozidla znacky Ford Focus, WIN: WFOWXXGCDW6S61019 za kupnu cenu 4.900 eur, sumu ktoru
odovzdal navrhovatel odporcovi v defi podpisu kiipnej zmluvy. V kipnej zmluve uzavretej uastnikmi
neboli Ziadne vady vozidla uvedené.

Po prevzati vozidla boli, podla navrhovatela, dfia 17.7. 2012, nim zistené vazne technické zavady
na predmetnom vozidle pri ceste z R. do M., preto si nechal dna 18.7.2012 vozidlo prehliadnut v
autorizovanom servise SZILCAR, s.r.o., v Bratislave, kde potvrdili vazne zavady na brzdovom systéme,
lozisku napravy a regenera¢nom filtri pevnych &astic. VysSie uvedené zavady uvedené v kipnej zmluve
neboli a kedze ich vzhfadom k ich povahe vozidlo muselo mat uz v ¢ase uzavretia zmluvy, oznamil
navrhovatel odporcovi telefonicky dha 18.7. 2012, Ze od kipnej zmluvy odstupuje a dia 20.7. 2012 zaslal
odporcovi pisomné odstupenie od zmluvy podla § 597 Obcianskeho zakonnika, ktoré si vSak odporca
neprevzal a preto dfha 23.7. 2012 odporcovi osobne dorugil odstipenie od zmluvy. Odporca odstupenie
od zmluvy akceptoval, navrhovatel odporcovi vratil vozidlo a odporca vzal su€asne aj na vedomie, ze
navrhovatel Ziada vratenie kupnej ceny vozidla vo vyske 4.900 eur do 14 dni od doruCenia odstupenia
od zmluvy a vratenia vozidla, t. j. do 6.8. 2012.

Odporca navrhovatelovi v dohodnutom ¢ase kipnu cenu vozidla, sumu 4.900 eur, nevratil. Az nasledne,
zrejme z dévodu vySetrovania trestného €inu podvodu, odporca navrhovatelovi zaplatil East’ kupnej ceny
predmetného vozidla, sumu 1.500 eur.

Podla § 597 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajucu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, mé tiez pravo od zmluvy odstupit.
Pravo odstupit od zmluvy méa kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti
vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpecéenie sa ukaze nepravdivym.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak
nie je prdvnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSen3, je kazdy z i¢astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k z&veru, Ze navrh navrhovatela je
podany v celom rozsahu dévodne. Navrhovatel kupil od odporcu motorové vozidlo, na ktorom sa
bezprostredne po kupe vyskytla vada, ktord odporca ako predavajuci uznal, predmetné vozidlo od
navrhovatela prevzal a zaviazal sa vratit navrhovatelovi kipnu cenu vozidla. Z kipnej ceny vozidla
4.900 eur do vyhlasenia tohto rozhodnutia vratil odporca navrhovatelovi len jej ¢ast, sumu 1.500 eur
(dia 11.10. 2012). ZvySnu €ast sumy, o ktoru sa odporca bezdévodne obohatil, zaviazal sud odporcu
navrhovatelovi vratit.

Vzhladom k tomu, Ze si odporca svoje povinnosti riadne a v€as nesplnil, dostal sa do omeskania a preto
si navrhovatel od odporcu dévodne uplathoval aj zaplatenia uroku z omeskania v sulade s § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z. vo vy3ke 8,75 % ro&ne zo sumy 4.900 eur od
7.8. 2012 (do 6.8. 2012 sa odporca zaviazal sumu 4.900 eur navrhovatelovi zaplatit) do 11.10. 2012
(deri zaplatenia sumy 1.500 eur odporcom navrhovatelovi) a vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 3.400 eur
od 12.10. 2012 do zaplatenia. Preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi aj zdkonné uroky z
omeskania uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
bol v konani v celom rozsahu uUspesny, preto mu patri plna nahrada trov, u€elne vynaloZzenych
na uplatnenie svojho prava na sude, ktoré navrhovatel riadne vydokladoval a ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 204 eur, ktoré trovy zaviazal sud
odporcu navrhovatefovi takisto zaplatit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



