Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-12Csp/4/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5323200310

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5323200310.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Annou Hole$¢akovou v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska &. 8, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zast. Remedium Legal,
s.r.o., Paj$tunska ¢&. 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému I. Y.M., nar.
XX X.XXXX, bytom D. B. XXXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 258,20 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 258,20 Eur spolu s Grokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 239,33 Eur od 26.10.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu 1.2.2023 Zalobu ktorou sa voéi oznagenému Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 258,20 € s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby po skutkovej a pravnej stranke oddvodnil tak, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika zo dha

25.1v0.2022 medzi postupcom Tatra banka, a.s., HodZzovo namestie 3, 811 06 Bratislava
1, 1ICO: 00 68@ 930 (dalej len ,postupca") a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadzal, Ze Zalovany bol v Case postupenia

pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril
so zalovanym dna 23.11.2015 Zmluvu €. 00-0002281748 (dalej len ,Zmluva"), ktorej sucastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zdklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a
spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit aroky." Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a
v&as, €im porusil svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca podanim zo dfia 16.03.2020 vypovedal
zmluvu. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske
258,20 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 239,33 EUR, z riadneho uroku vo vyske 16,99 EUR,



z uroku z omeSkania vo vyske 1,88 EUR, z poplatkov vo vySke 0,00 EUR a z poistenia splatok vo
vySke 0,00 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky
nezaplatil ni¢. Zalobca si v tomto konani uplatnil urok z omeskania podia ustanovenia § 517 ods. 2
zékona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 26.10.2021, t.j. dfiom nasledujucim po dni
ucinnosti postupenia pohladavky. Zaroven pre upresnenie vo vztahu k preml€aniu poukazal na to, Ze
lehoty po€as obdobia COVID neplynuli od 27.3.2020 do 30.4.2020 a od 19.1.2021 do 28.2.2021.

3. K podanej zalobe na preukazanie tvrdeni pripojil Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pokus
o zmier - list adresovany Zalovanému pravnym zastupcom Zalobcu zo dfia 13.12.2022, podaci harok o
odoslani posty, zmluvu o postupeni pohfadavok z25.10.2022, prilohu k zmluve o postupeni pohfadavok
kde bol identifikovany ako diznik Zalovany, osvedCenie o elektronickej akceptacii uverovej zmluvy zo dha
9.11.2022, zmluvu poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby &. 00-0002281748,
oznamenie o vyhlaseni splatnosti z 3.2.2020, podaci harok o zaslani posty Zalovanému, vyzva pred
mimoriadnou splatnostou z 27.12.2019 kde je uvedeny spotrebitelsky uver a dlh v sume 34,36 €,
oznamenie Tatra banka a.s. z 2.11.2022 o postupeni pohladavky v prospech Zalobcu, prehlad pohybov
a platieb.

4. Po uhrade sudneho poplatku z podanej Zaloby v sume 16,50 € Zalobcom sud dorucil Zalovanému
Zalobu spolocne s prilohami ako i procesnym pouenim a vyzvou vo forme uznesenia na vyjadrenie
sa k podanej zalobe. Listiny prevzal do vlastnych rik Zalovany dna 5.4.2023. Zalovany vyjadrenie k
Zalobe sudu nedorudil.

5. Sud vo veci stanovil termin pojednavania na ktory predvolal obe strany sporu. Dostavil sa Zalovany
osobne, nedostavil sa pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju neucast pisomne ospravedinil a Ziadal,
aby sud v zaujme hospodarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav rozhodol o
podanej Zalobe na zaklade predloZenych dbékazov. Sud pojednavanie vykonal za splnenia procesnych
podmienok podla § 180 CSP v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a z vyjadrenia Zzalovaného a
listinnych dékazov v spore predloZenych vyluéne Zalovanym mal za ustaleny tento skutkovy stav :

6. Zalovany poukazoval na svoju socialnu situaciu, kedy je nezamestnany, je bez akéhokolvek prijmu,
nema moznost uhradit diZznd sumu aby to zaplatil. Uviedol, Ze dih zaplati, ked bude mat prostriedky.
Splatky nechcel povolovat, nakolko nemal prostriedky ani na platenie v splatkach.

7. V pravnom poriadku Slovenskej republiky je Uverova zmluva absolutnym obchodnym vztahom,
ktora sa v zmysle § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika spravuje Upravou podla Obchodného
zakonnika (§ 479 a nasl.), pri€om tato upravu mozno aplikovat bez ohladu na to, &i je uver poskytovany
spotrebitelovi alebo podnikatelskému subjektu. Zaroveri v8ak podla charakteru zmluvy (t. j. formuléarova
predtla¢ a podnikatel - fyzicka osoba) ide jednoznacne o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuje
Specialna Uprava obsiahnuta v § 52 ods. 2, posledna veta Ob¢&. zdkonnika a v osobithom zakone ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

8. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (pozri Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

9. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (bankou) a
Zalovanym doslo k vzniku zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitel'sky charakter. Zalovany pri uzatvoreni
a plneni zo zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Predmetna zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 Z&kona o spotrebitel'skych Gveroch ako aj § 52 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou spotrebitel'skou.

10. Z predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky a oznamenia adresovanému Zalovanému ma tak sud
za preukazanu aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu v spore a vzhladom na dizku omeskania Zalovanej aj
splnenie podmienok pre postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z.. Oznamenie
o postupeni bolo zaslané zalovanému listom zo dia 2.11.2022. Sud mal tiez preukazané, ze medzi



pravnym predchodcom Zalobcu Tatra banka a.s. a Zalovanym bola zatvorena zmluva o spotrebitelskom
Uvere 23.11.2015 evidovany pod €. 00-0002281748. Zmluva bola uzatvarana so Zalovanym ako fyzickou
osobou, nepodnikatefom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie sumy 500,- €, ktord sumu sa zaviazal
Zalovany uhradit' v 72 splatkach po 11,13 € mesacne pri dojednanej urokovej sadzbe 16,90%, priemernej
RPMN 19,31% a odplate 19,40%. Celkom sa zaviazal Zalovany uhradit sumu 813,52 €. Zalovany prestal
dIZnd sumu splacat, pricom k 27.12.2019 bol v omeskani s 3 splatkami v celkovej sume 34,36 €, pricom
bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vyzvany na uhradu diZznej sumy s pouenim, ze ak sumu
neuhradi do 5 dni bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Vyzva bola odoslana
Zalovanému postou podla podacieho harka &.1. 34 spisu. Zalovany dIznu splatku neuhradil a preto pravny
predchodca zalobcu listom z 3.2.2020 Gver zosplatnil, ktora skuto€nost oznamil zalovanému listom
z 3.2.2020 a vyzval ho na zaplatenie. Zaslanie oznamenia preukazoval Zalobca podacim harkom ¢&.
EPH188389838.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania a vychadzajic zaroven zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych
v Zalobe, ktoré Zalovany nijako nepoprel, takZze sa stali nespornymi s poukazom na § 151 ods.
1 CSP, sud povazoval za nesporné a preukazané, Ze zalovany uzavrel Tatra bankou a.s. zmluvu,
ktorej predmetom bol spbsob uzatvarania zmluv o sluzbach danej spolo¢nosti, na zaklade Ziadosti
akceptovanej spoloCnostou alebo klientom akceptovanej ponuky tejto spolo&nosti, a to pomocou
prostriedkov dialkovej komunikacie, a tieZ spbsob identifikacie klienta s vyuzitim autentifikaénych prvkov
jedine¢ne klientovi pridelenych. Na podklade toho preto banka potvrdila osvedéenim o elektronicke;j
akceptacii uverova zmluvu pre Zalovaného ako klienta, ktory uver identifikovala ako bezu&elovy spotreb.
uver LD 1535700122 zo dna 23.12.2015. Sud narok posudil podla ustanoveni nielen Obc&ianskeho
zakonnika vo vztahu k spotrebitel'skej zmluve § 52 a nasl. v spojeni s Obchodnym zakonnikom, ktory
upravuje poskytnutie finanénych prostriedkov § 497, ale aj v nadvaznosti na zak. &. 129/2010 Zb. a
ustanovenie § 9.

12. Sud v danej veci ma zato, Ze zmluva méa vsetky nalezitosti, ktoré vyZaduje Zakon o ochrane
spotrebitela a zak. €. 129/2010 Zb., ustanovenie § 9 ods. 2. V danej veci nezistil sud Ziadnu neprijatelnu
podmienku. Rovnako tak preskimal z Uradnej povinnosti aj preml€anie naroku podfla § 54a Ob¢ianskeho
zakonnika a mal preukazané, Ze narok uplatneny v Zzalobe zalobcom premi¢any nie je. Tuto skuto¢nost
odbvodriuje sud aktualnou rozhodovacou praxou pri¢om poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky - rozhodnutia sp. zn.4Cdo/132/2021 zo diia 15.12.2022, sp. zn. 5Cdo/224/2021
zo dnia 30.11.2022 a sp. zn. 7Cdo/268/2020zo dfia 29.11.2022 sa za zacdiatok plynutia preml€acej doby
zosplatneného Uveru povaZzuje der nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynucej od omeskania
spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, ze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15-dfova lehota na upozornenie spotrebitela
0 moznosti uplatnenia prava veritela podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Inak povedané, veritel
sa na sude mdze po prvy raz domahat svojho prava na zaplatenie zosplatneného Uveru prvy den
nasledujuci po uplynuti trojmesacénej doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Prave tento defi je teda najskorSim dfiom, kedy sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz (§ 101 Obgianskeho zakonnika), o v danom kontexte znamena, Ze tento deri je
aj zaCiatkom plynutia preml€acej doby prava poZadovat splnenie celého dihu. Sud predmetnud zmluvu
o Uvere vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) v spojeni s § 2 pism. a) a b)

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase jej uzavretia.

13. Sud mal z nespornych skutkovych tvrdeni v spojeni s vysledkami dokazovania preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému podla medzi nimi uzavretej Uverovej zmluvy poskytol uver
v sume 500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit v dohodnutych mesa&nych splatkach,
ktoré v sebe zahffiali splatky istiny a dohodnutého uroku, pri€om Zalovany so splacanim uver prestal v
mesiaci oktéber 2019. Potom, ¢o bol Zalovany v omeSkani so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca
v sulade so zmluvnym dojednanim vyhlasil pred€asnu splatnost’ tveru, na ktora Zalovaného upozornil
v tzv. predzalobnej upomienke. Uginnost vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru nastala doruéenim
oznamenia o tomto vyhlaseni (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/92/2016 zo dfia
29.03.2016). Zalobcovi ktorému bola postipena pohladavka od Tatra banky a.s. ako veritela Zalovaného
tak vzniklo, podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. pravo na vratenie nezaplatenej istiny uveru, ako
aj urokov z uveru, ktoré naroky k okamihu zosplatenia Gveru predstavovali spolu sumu 258,20 € (C. I.



15 spisu). Z tohto dévodu sud ma zato, Ze podana zaloba, pokial samotny Zalovany nevzniesol Ziadne
namietky voci uplatnenej pohladavke, je v celom rozsahu dévodna a sud jej v plnom rozsahu vyhovel.

14. V danom pripade sud priznal Zalobcovi nielen sumu istiny, ale i zakonny urok 5% rocne z vySky
nesplatenej istiny v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim &. 87/1995 Zb. uplatneny
od 26.10.2022 t.j. nasledujuci defi po postupeni pohladavky do zaplatenia diZznej sumy, hoc Zalovany
preukazatelne bol v omeskani uz skoér.

15. Podla § 262 ods. 1 a 2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 a2 CSP

1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

2) Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

16. O trovach sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZze v danom pripade bol v spore
uspesdny Zalobca, a to v celom rozsahu. O vyske trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim povereny sudny uradnik ( § 262 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



