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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Michaelou Bebjakovou, vo veci obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony u A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, Statneho ob¢ana SR, zastupeného
procesnym opatrovnikom: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, §tatny ob¢an SR, o navrhu
navrhovatelky: B. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, §tatna obcianka SR, na obmedzenie
spOsobilosti na pravne Ukony, za U€asti prokuratorky Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje spdsobilost na pravne ukony u A. B., nar. XX.XX.XXXX v Topol€anoch, trvale bytom
C. D. E. XXX, tak, ze tento nie je spdsobily vykonavat akékolvek majetkovopravne a dedi¢ské ukony -
uzatvarat kiipne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy o pOzi¢ke, prevadzat svoj hnutelny
a nehnutelny majetok na iné osoby, akymkolvek spdsobom ho zatazit' a spisat zavet, nie je spbsobily
rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti, lieCeni, hospitalizacii, nie je spésobily konat pred Statnymi
a verejnymi organmi a organizaciami a nie je schopny samostatne hospodarit' s financiami.

II. A. B., nar. XX.XX.XXXX v Topol¢anoch, sa ustanovuje opatrovnik v osobe jeho brata C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, ktory ho bude zastupovat v rozsahu obmedzeni jeho
sposobilosti na pravne ukony, spravovat jeho majetok a ak nejde o bezné veci, je na nakladanie s jeho
majetkom potrebné schvalenie sudu.

lll. Opatrovnik je povinny riadne vykonavat funkciu a dbat na pokyn sudu a je povinny najmenej dvakrat
ro¢ne k 30.06. a k 31.12. podavat spravu sudu o opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom.

IV. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dria 17.05.2022 sa navrhovatelka
domahala Ciastoného obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony u A. B., nar. XX XX.XXXX. Uviedla,
Ze A. B. trpi duSevnou chorobou — akutnou paranoidnou schizofréniou s atakmi a inymi duSevnymi
poruchami. Jeho stav je chronicky, vzhladom k postoju voci svojej chorobe s negativnou progndzou.
Trpi halucinaciami a bludmi. So psychiatrom dlhodobo nespolupracuje, neuziva predpisané lieky, poziva
alkohol a navykové latky. V désledku nedodrziavania lieCby sa jeho duSevny zdravotny stav neustéle
zhorSuje. V minulosti sa opakovane lie€il v psychiatrickych ustavoch, av8ak z jeho strany dochadzalo
k svojvolnym odchodom, pri€om po prepusteni prestal s lie€bou. Je podmieneCne odsudeny v skisobne;j
dobe. Po poslednom prepusteni z nemocnice sa na kontrolu k obvodnému psychiatrovi uz nedostavil.
Na podpisy k probaénému a mediacnému uradnikovi nechodi. Je nekriticky k svojej chorobe a agresivny.
Navrhovateflka ma obavu o jeho ale aj svoje zdravie a majetok. Obmedzenim spdsobilosti A. B. na
pravne ukony by mohol sidom ustanoveny opatrovnik vykonavat za neho pravne ukony, napr. v oblasti



zdravotnej a socialnej starostlivosti. Zaroverl by sa zabranilo, aby doslo k zneuZitiu a podpisaniu
akychkolfvek zmluv. A. B. nie je schopny robit pravne ukony, chapat zmyslu a vyznamu pravnych
ukonov, zabezpec€ovat starostlivost o seba, svoje zdravie, vyZivu, nie je schopny zastupovat’ sa vodi
tretim osobam ani spravovat svoj majetok. Za opatrovnika navrhla ustanovit jeho brata C. B., ktory
s ustanovenim za opatrovnika A. B. suhlasi.

2. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 3Ps-4/2022-10 zo dnia 23.05.2022,
pravoplatného dria 17.06.2022 sud ustanovil A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX za
procesného opatrovnika C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX.

3. Sud na nariadenych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom procesného opatrovnika,
znalca MUDr. Svetozéra Drobu, svedka C. C. G. a obozndmenim listinnych dékazov, a to: navrh na
obmedzenie spbsobilosti na pravne Ukony €.I. 1-4, lekarske spravy &.1. 5-7, suhlas s ustanovenim
za opatrovnika €.I. 8, uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&.k. 3Ps/4/2022-10 zo
dna 23.05.2022, ppl. 17.06.2022 &.I. 10, znalecky posudok &.I. 37-50, uradny zaznam ¢€.l. 75 a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

4. Procesny opatrovnik, na pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze brat A. bol v obdobi
poslednych dvoch rokov hospitalizovany kvéli svojmu psychickému stavu minimalne pat krat, vzdy to
bolo proti jeho véli na odporuganie oSetrujuceho lekara vzhladom na informacie, ktoré boli oSetrujucemu
lekarovi poskytnuté od rodiny a obdobne. Je absolutne nekriticky voci svojej chorobe, odmieta sa liedit,
odmieta prijat’ to, Ze je vazne psychicky chory. Ma takisto predpisané lieky, kt. vbbec neuziva, to je
ten najvacsi problém. Brat ma bludy, da sa to nazvat, Zze je nepri€etny, poruchy spracovania reality,
naposledy vravel, Ze u nas na zahrade je vlk a Ze mu niekto striefa po aute, potom ma rodina strach
o jeho zdravie, ale aj o naSe zdravie. V minulosti sa v stave takychto bludov spraval aj agresivne. Po jeho
hospitalizaciach v niektorych pripadoch sa kratkodobo jeho stav zlepsil, niekedy ani po hospitalizacii
nebol jeho stav Uplne v poriadku. VZdy po hospitalizacii sa ma hlasit’ u oSetrujuceho psychiatra, kde ma
pokraCovat v lie€be, o on v8ak nikdy nespravi. Vztah k bratovi ma dobry, problém s komunikaciou ma
brat A., on mé& v8ak problém s komunikaciou viac menej so v8etkymi osobami v jeho okoli. Navrh na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony podavala matka A. B.. Napriklad po poslednom prepusteni
v podstate odmietal jest, velmi schudol, bali sme sa o jeho zdravotny stav. On viac menej nie je schopny
pracovat, prelezi v podstate cely den, nepodiela sa ani na domacich pracach. Hygienu si sam vie
zabezpecit. Pobera invalidny déchodok, ale finanéne mu musi vypomahat rodina. Déchodok preberie,
nasledne ho dd mame, niekedy ho preberie mama, ale z toho déchodku nie je mozné zabezpe it ani jeho
zakladné potreby. Podla nazoru procesného opatrovnika nie je jeho brat schopny konat' pred uradmi,
nemysli si, Ze je na to spdsobily, alebo do buducna bude. Viac — menej nespolupracuje so Ziadnymi
doktormi. Aktualne chodi na injekcie do Centra duSevného zdravia, ale nechodi pravidelne, zvykne
chodit mimo €asu, mimo objednané terminy. To uz beru ako samozrejmost. Lieky neberie, len ob¢as,
ked si chce pospat. Teraz ma lepSie obdobie, je celkom dobre zalieCeny, ale z rozhovoru s nim je zrejmé,
Ze je duSevne chory. Stihol uz popredat’ aj nejaké majetky, ktoré boli na neho, pod cenu. UZ s tym ni¢
nemozu spravit. Stale trva na tom, Ze v pripade obmedzenia spdsobilosti je ochotny vykonavat funkciu
opatrovnika svojmu bratovi. V spolo&nej domacnosti s nim neZije, ale je s nim v dennom kontakte. Brat
Zije s matkou a otcom. Brat je utiahnutej povahy, nemaju vzajomne zly vztah. Teraz ho napriklad bral do
mesta, lebo uz nema vodiské opravnenie, zobrali mu ho. Chodil na aute bez znaciek s tym, Ze on tam
SPZ nepotrebuije. Vie, Ze konzumuje marihuanu. Obéas si vypije, ale nie je to na dennej baze. Vtedy je
tichsi. NajhorSie je to, ked neberie lieky, nechodi na injekcie, vtedy ma bludy.

5. Svedok C. C. G. po zdkonnom pouceni na pojednavani uviedol, Ze pan B. je u nich evidovany,
naposledy bol u nich niekedy vo februari 2022 po prepusteni z nemocnice. So zariadenim
nespolupracuje, nechodi, nedodrziava lie€ebny rezim. NedodrzZiavanie lie€ebného rezimu pri jeho
diagndéze ohrozuje &i uz jeho osobu, potencionalne aj jeho okolie.

6. Znalec MUDr. Svetozar Droba po zakonnom pouc&eni na pojednavani uviedol, Ze trva v plnom rozsahu
na pisomne vypracovanom posudku, pokial je informovany, stéle je v starostlivosti nasho pracoviska.
NajdolezitejSie obmedzenie je, Ze nesmie rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti, ale vietky tie
ostatné obmedzenia treba brat’ do Uvahy a treba to vyslovit ako je to v ZP uvedené v bode 3. Mohlo by
sa stat, Ze by vzhfadom na to, Ze je duSevne chory a jeho kontakt s realitou napriek lie¢be a napriek
tomu, Ze v su€asnosti je jeho stav kompenzovany, v primeranej podla moznosti lieCby remisii, teda
nemanifestuju sa psychotické choromyselné prejavy najma v jeho vnimani a mysleni. Pretrvava a lieCbe



je rezistentna (vzdorujuca) tzv. anozogndzia, &ize absencia nahlfadu na chorobu a preto je potrebné aby
bol kontrolovany, €o sa tyka lieCenia. Pokial spolupracuje pri psychiatrickom lie€eni, je jeho stav taky ako
hovori, ale obmedzenia v odpovedi na otazku €. 3 v zavere ZP povaZuje za preventivne, nakolko predsa
len t& duSevna choroba je u neho pritomna a jeho nazeranie na redlny svet je vyznamne narusené.
Sucasny stav medicinskej vedy vieobecne a psychiatrie zvIast, ale i mnoho 10 ro&né skusenosti znalca,
nedavaju velmi priaznivy predpoklad do buducnosti, i ked veda stale napreduje, ale zatial taki moznost
¢i uz medikacie alebo psychologického, psychoterapeutického ovplyviiovania, ktoré by tuto chorobu
vylie€ili, nepozname. Podfa jeho vedomosti dotknuta osoba nesuhlasi s obmedzenim spdsobilosti na
pravne ukony. K navrhovanému opatrovnikovi, bratovi C. B., nema dotknuté osoba negativny vztah,
on ma negativny vztah k tomu, Ze ma byt obmedzeny. Nésledne doplnil, Ze na zaklade toho, ¢o tu
bolo povedané a na zéklade toho, Ze pozbavena osoba sa odmieta zucastnit’ tohto konania je jasné,
Ze ten jeho duSevny stav je taky, ako je to popisane v znaleckom posudku. Kardinalnym priznakom
jeho ochorenia je anozogndzia - absencia akéhokolvek nahladu na vlastny zdravotny stav, na vlastné
duSevné ochorenie. On je presvedCeny o tom, Ze je duSevne zdravy a psychopatolégiu s ochorenim
spojenu najma Strukturalne a obsahové poruchy myslenia, hyperevidentne povazuje za realitu. Kedze
je pod viac menej pravidelnou medikaciou depontnym neurolektikom, je schopny v rdmci moznosti
socidlne fungovat a existovat. Znalec nepozna taky pravny ukon, ktorého by bol on schopny. V3etky
finanéné prostriedky, ktoré by mal k dispozicii minie na nezmyselny ucel. NajdblezitejSie obmedzenie je
rozhodovanie o svojom zdravotnom stave, ktorého vébec nie je schopny. Odporu&a rozhodnutie sudu
mu dorucovat, aby sa neburil v niektorych pripadoch.

7. Prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou na pojednavani uviedla, Zze navrhuje, aby
bol A. B. v rozsahu znaleckého posudku obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony.

8. Zo znaleckého posudku €. 26/2023 zo dha 04.02.2023 vyplyva, Ze vySetrovany A. B. trpi
zavaznou procesualnou dusevnou chorobou v zmysle choromyselnosti — paranoidnou schizofréniou.
Toto ochorenie za su€asného stavu medicinskej vedy nie je len prechodného charakteru. Jeho
lieCitefnost’ zavisi od spoluprace pacienta a jeho schopnosti ziskat' kriticky nahlad na ochorenie, ¢o
u posudzovaného absentuje, on je schopny konat, spravat sa v rodine, na verejnosti a spolo¢nosti
prinajmenSom od roku 2007, len pod nepretrZitou kontrolou zo strany inej osoby. VySetrovany nie je
schopny vykonavat’ majetkovopravne a dedi¢ské ukony — uzatvarat’ kipne zmluvy, darovacie zmluvy,
zmluvy o Uvere, zmluvy o pdzitke, prevadzat svoj hnutelny a nehnutefny majetok na iné osoby,
akymkolvek spdsobom ho zataZit' a spisat zavet. Najma nie je spésobily rozhodovat o svojej zdravotnej
starostlivosti, lie€eni, hospitalizacii, je spdsobily volebného prava, nie je spdsobily konat pred Statnymi
a verejnymi organmi a organizaciami, je spésobily zu€astnit sa sidneho pojednavania, nie je schopny
samostatne hospodarit’ s financiami. Je spdsobily na volebné pravo. VySetrovany je schopny chapat
zmysel sudneho konania v intenciach svojho rezidualnou postprocesualnou psychotickou narusenostou
myslenia a uvazovanie, je mozné ho vypocut, nemozno mu doru€ovat pisomnosti, nie je schopny
pochopit’ ich obsah. Napriek tomu znalec povazuje za vhodné posudzovanému rozhodnutie vo veci
dorucit vzhladom na jeho schopnost socialne fungovat pod kontrolou.

9. Z predlozenych lekarskych sprav vyplynulo, Ze dotknutd osoba bola opakovane hospitalizovana
v Odbornom lie€ebnom ustave psychiatrickom, n.o. Predna Hora v dosledku poruchy psychiky
a spravania zapricinené uzitim viacerych navykovych latok, a to na viaceré psychiatrické diagnézy.

10. Z uradného zaznamu spisaného zakonnou sudkyfiou dfia 02.05.2023 vyplyva, Ze diia 02.05.2023
vykonala zakonna sudkyfia ukon vzhliadnutia v zmysle § 243 odsek 2 Civilného mimosporového
poriadku. A. B. bol vzhliadnuty v pojednavacej miestnosti €. 3 tunajSieho sudu, kde bol menovany
predvedeny prislusnikmi OO PZ Bénovce nad Bebravou v inej trestnej veci (sp. zn. 0T/13/2023).
Sud dotknutd osobu vzhliadol a od jej vysluchu upustil, vzhfadom na zavery znaleckého posudku
vypracovaného v konani, ako aj vyjadrenie znalca na pojednavani a aj s poukazom na to, Ze dotknuta
osoba sa na predvolania sudu na tento opakovane nedostavuje a doterajSie pokusy o jej vzhliadnutie
(cestou ambulancie MUDr. Kobidu — psychiatra dotknutej osoby) neboli ispesné. A. B. sa k predmetu
veci vyjadril, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s rodiémi, kde sa stara o celu doméacnost. Uvadza, ze matka
vystrkuje rozky, lebo on sa nakomplet o vSetko v domacnosti staral, €i drevo, &i kurenie a chcela by, aby
to tak pokraCovalo. Vie Ze rodina by mala zaujem na obmedzeni jeho spbsobilosti konat (z jeho postoja
k veci bolo zrejmé, Ze s tym nesuhlasi). On je ale Nemec a nema sa o ¢om so sudkynou na tato tému
¢o rozpravat. Opakovane zdoOraznoval, Ze je Nemec a odchadza do Nemecka.



11. Podla § 10 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

12. Podla § 10 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dudevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

13. Podla § 10 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika, sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

14. Podla § 27 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

15. Podla § 231 Civilného mimosporového poriadku v konani o spésobilosti na pravne ukony sud
rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

16. Podrla § 240 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho
spbsobilosti sa kona, ak nema zakonného zastupcu.

17. Podla § 243 odsek 1 - 3 Civilného mimosporového poriadku sud vysluchne osobu, o ktorej
spoOsobilosti sa kona. Sud vysluch uskutoéni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom na
zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne. Ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kond, vysluchne ju sud vzdy.

18. Podla § 248 odsek 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku konanie o obmedzeni spésobilosti na
pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne
0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost
osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

19. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

20. Podla § 274 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

21. Podla § 275 Civilného mimosporového poriadku sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

22. Podla § 250 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud zabezpeéi uloZenie rozsudku o
spbsobilosti na pravne ukony v Notarskom centralnom registri listin.

23. Podla § 93 vyhlasky MS SR z&kona ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské stdy, sud uloZi opatrovnikovi, ktory
bol ustanoveny osobe pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v spbsobilosti na
pravne ukony, povinnost predkladat’ sidu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o
nakladani s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

24. VV\ykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze A. B. trpi zavaznou procesualnou dudevnou
chorobou v zmysle choromysefnosti — paranoidnou schizofréniou, ktoré ochorenie nie len prechodného
charakteru. LieCitelnost zavisi od spoluprace pacienta, €o v danom pripade absentuje. V dosledku



uvedenej duSevnej choroby posudzovany nie je schopny rozhodovat o svojom zdravotnom stave,
lieCeni, hospitalizacii, umiestneni v prislusnej instituciu, je neschopny hospodarit s finanénymi
prostriedkami, uzatvérat finanéné transakcie, vybavovat svoje zaleZitosti na uradoch. Sud dotknutu
osobu vzhliadol a od jej vysluchu upustil, vzhfadom na zavery znaleckého posudku vypracovaného v
konani, ako aj vyjadrenie znalca na pojednavaniach a aj s poukazom na to, Ze dotknuta osoba sa na
predvolania sudu na tento opakovane nedostavuje, vSetky pokusy o jej vzhliadnutie (cestou ambulancie
MUDr. Kobidu — psychiatra dotknutej osoby) neboli uspedné, priom ukon vzhliadnutia sud vykonal
v budove tunajSieho sudu, kde bola dotknutéd osoba predvedena prisludnikmi OO PZ Banovce nad
Bebravou v inej (trestnej) veci. Vzhladom na zistenu duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodného
charakteru, sud obmedzil spdsobilost na pravne ukony u A. B. v sulade so zavermi znaleckého
dokazovania tak, Ze A. B. nie je spbsobily vykonavat majetkovopravne a dedi¢ské ukony — uzatvarat
kupne zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy o pdZiCke, prevadzat svoj hnutefny a nehnutelny majetok na
iné osoby, kymkolvek spdsobom ho zatazit’ a spisat’ zavet; najma nie je spdsobily rozhodovat o svojej
zdravotnej starostlivosti, lieeni, hospitalizacii, konat pred Statnymi a verejnymi organmi a organizaciami,
nie je schopny samostatne hospodarit’ s financami. Je spésobily na volebné pravo.

25. Zaroven sud v sulade s § 231 Civilného mimosporového poriadku a § 272 Civilného mimosporového
poriadku rozhodol i o ustanoveni opatrovnika A. B., a to v osobe jeho brata — C. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. D. E. XXX, ktory s ustanovenim za opatrovnika suhlasi, svoj vztah k posudzovanému
hodnoti ako dobry a byva s nim v spolo€nej domacnosti. Sud su€asne v sulade s § 93 Vyhlasky ¢.
543/2005 Z. z. ulozil opatrovnikovi povinnost’ podavat spravy o A. B. o nakladani s jeho majetkom, a po
skoné&eni funkcie, aj zavere€ny ucet o sprave jeho majetku.

26. O nahrade trov Statu sud rozhodol podla § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého trovy dokazov plati tat.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na Okresnom sude
Prievidza. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.
O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Ziline. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi, aby uskutocrioval jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie



nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vzdal.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



