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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu General Factoring,
a.s. so sidlom Kosicka &. 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastipeny HMG & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Stefanoviéova &. 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459 proti zalovanej Z. W., nar.
XX XX XXXX, bytom G.. hrdinov €. XXX/X, XXX XX G., ob€an SR, v konani zastipena opatrovnikom
Mesto Svidnik, so sidlom Sov. hrdinov €. 200, Svidnik, zastupené JUDr. Jozefom BujdoSom, advokatom,
so sidlom 091 01 Stropkov, Hlinky €. 262/6, o zaplatenie 1.600,65 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Zru$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/203/2012-48 zo dfia 09.08.2012.
ll. Zalobu zamieta.
1. Zalovanej nahradu trov konania nepriznéava azalobca ne m & pravo na ich nahradu.

IV. Zalobca je p o vin ny zaplatit opatrovnikovi Zalovanej nahradu trov konania vo vyske
304,05 eura ( pozostavajuce z trov pravneho zastupenia ) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa
Bujdosa, advokata, €. . XXXXXXXXXX/XXXX,VS: XXXXXXXX vedeny v SLSP, a.s., do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na sude dhia 02.08.2012, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie
sumy 1.600,65 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
( Slovenska sporitelfia, a.s. ) a Zalovana uzatvorili diia 20.01.1997 zmluvu o sporozZirovom uéte, na
zaklade ktorého pravny predchodca Zalobcu zriadil a viedol pre Zalovanu bezny uget €. XX. XX.XXXX,.
07.08.1997, 10.09.1999 a 24.10.2001 pravny predchodca Zalobcu a zalovana uzavreli zmluvu o
vydani a pouzivani platobnej karty k beznému G&tu XXXXXXXXXX/XXXX. Dfa 04.11.2004 uzavreli
u€astnici zmluvu o kontokorentnom uvere ( Uverového ramca ) na beznom Ucte XXXXXXXXXX/XXXX
vo vySke 1.062,21 eura s urokovou sadzbou 11,85 % p. a. Zakladné podmienky kontokorentného
Uvere su uvedené v C&lanku I. zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dalej dha
04.04.2005 zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie produktov sluzieb v kombinacii Balik EXTRA.
V ramci predmetného vztahu bol zriadeny bezny tget &. XXXXXXXXXX/XXXX ( €ast Il Zmluvy ) a na
predmetnom beZznom ucte poskytnuty kontokorentny tver vo vyske 1.062,21 eura s urokovou sadzbou
11,85 % p. a. V uvedenej zmluve sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal, Ze bude realizovat prikazy
Zalovanej na prevod a vybery finan&nych prostriedkov z uétu aj v pripade, Ze nebude existovat Zalovanej
pohladavka z uctu, ktora vznikla v dosledku pripisania platieb uskutoériovanych v prospech jeho uctu
alebo vkladom v hotovosti na tento Gcet, a to do vySky uverového ramca. Nakolko Zalovana sa dostala do



omeskania s plnenim svojho zavazku so vSetkymi dosledkami, pravny predchodca Zalobcu listom zo dria
10.12.2007 - ,Vypoved zmluvy o kontokorentnom uvere“ vypovedal zmluvu. Po postupeni predmetnej
pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na su€¢asného Zalobcu nebola na uhradu zavazku vzniknutého
na zaklade zmluvy o Uvere poukazana Ziadna platba. Pohladavka Zalobcu zo zmluvy o Uvere bola ku
dfiu postupenia, t. j. 21.12.2010 vo vy3ke celkom 1.600,65 eura , z toho istina po splatnosti vo vyske
1.187,79 eura, nezaplatené uroky vo vySke 9,59 eura, Uroky z omeSkania vo vySke 394,41 eura a ostatné
prisludenstvo vo vySke 8,86 eura. Istinu vo vyske 1.187,79 eura Zalobca dalej uro¢i riadnym urokom vo
vySke 11,85 % p.a. a zakonnym urokom z omeskania vo vyske 8,50 % p. a.

Vo veci Okresny sud Svidnik vydal dfia 09.08.2013 platobny rozkaz, sp. zn. 7C/203/2012-48.

Podla § 173 ods.1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rdk, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba /§91 ods.1 O.s.p./. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne s ukonom , ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 29 ods.2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Uznesenim ¢€.k. 7C/203/2012-61 zo dna 09.10.2012 bol Zalovanej ustanoveny za opatrovnika Mesto
Svidnik, z ddvodu neznameho pobytu Zalovane;j.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voc€i Zalovanému na zaplatenie pohlfadavky vo vyske 1.600,65
eura s prislusenstvom.

Sud rozhodol na zaklade vysluchu pravnych zastupcov u€astnikov konania a predlozenych listinnych
dbkazov, a to: oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 28.12.2010, vypoved zmluvy o
kontokorentnom Uvere zo dfia 10.12.2007, zmluva o kontokorentnom Uvere zo dna 4.11.2004, zmluva
0 sporozirovom ucte zo dnia 20.1.1997, zmluva &. 0104666245 zo dha 4.4.2005, dodatok &. 1 k
zmluve o beznom ucte zo dna 4.11.2004, zmluva o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty zo dfia
24.10.2001, obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie bankovej karty Slovenskej sporitelne,
a.s., zmluva o vydani a pouzivani kariet VISA Elektron k sporozirovému uctu zo diha 7.8.1997, zmluva
o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty zo dia 10.9.1999, zmluva o vydani a pouzivani bankovej
platobnej karty zo drna 12.10.2001, zmluva o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty zo dha
19.9.2001, zmluva o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE zo dha 21.12.2010, zistovanie pobytu
zalovanej, podanie zalobcu zo dna 8.3.2013, vypisu z Uctu, vyjadrenie zalobcu zo dra 25.4.2013, spis
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/203/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu ( SLSP, a.s. ) a zalovana uzatvorili dfia 20.01.1997 zmluvu o sporozZirovom
ucte, na zaklade ktorého pravny predchodca Zalobcu zriadil a viedol pre Zalovanu beZny ucet
€. XXXXXXXXXX/XXXX. Dna 07.08.1997, 10.09.1999 a 24.10.2001 pravny predchodca zalobcu a
Zalovana uzavreli zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty k beznému Uctu XXXXXXXXXX/
XXXX. Dna 04.11.2004 uzavreli zmluvné strany zmluvu o kontokorentnom uvere ( Uverovy ramec )
na beznom Géte XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 1.062,21 eura s urokovou sadzbou 11,85 % p. a.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dalej dha 04.04.2005 zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytnutie produktov sluZieb v kombinacii Balik EXTRA. V ramci predmetného vztahu bol zriadeny
bezny Gcet €. XXXXXXXXXX/XXXX a na predmetnom beznom uc¢te poskytnuty kontokorentny Gver
vo vyske 1.062,21 eura s urokovou sadzbou 11,85 % p. a. Zalovana sa dostala do omeskania s



plnenim svojho zavazku a pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 10.12.2007 - ,Vypoved zmluvy
o kontokorentnom Uvere* vypovedal zmluvu. Zalobca vyé&islil pohfadavku ku diiu postlpenia, t. j.
21.12.2010 vo vy3ke celkom 1.600,65 eura , z toho istina po splatnosti vo vyske 1.187,79 eura,
nezaplatené uroky vo vyske 9,59 eura, uroky z omeskania vo vySke 394,41 eura a ostatné prislusenstvo
vo vyske 8,86 eura. Zalobca dalej uplatnil k istine vo vyske 1.187,79 eura riadny Grok vo vyske 11,85 %
p.a. a zakonny urok z omeskania vo vyske 8,50 % p. a.

Na pojednavani konanom dna 16.09.2013 pravny zastupca opatrovnika vzniesol namietku premi¢ania
uplatnenej pohladavky s poukazom na vypoved zmluvy o kontokorentnom uvere zo dria 10.12.2007,
ktora bola dorugena Zalovanej diia 13.12.2007. Zaloba bola podana v auguste 20012, teda po uplynuti
Stvorro¢nej premlcacej doby. Vzhladom na uvedené navrhol zamietnut Zzalobu v celom rozsahu a priznat
opatrovnikovi nahradu trov konania.

Zalobca potvrdil, Ze vypoved zmluvy o kontokorentnom Gvere bola Gginna k 13.12.2007 a rozhodnutie
0 vznesenej namietke preml&ania ponechal na Uvahe sudu

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 500 ods.1 Obchodného zakonnika diznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie penaznych
prostriedkov v lehote ur€enej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréena, mdze diZnik tento narok
uplatnit, dokial poskytnutie uveru niektora strana nevypovie.

Podla § 501 ods.1 Obchodného zakonnika, veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe uréenej v poziadavke, inak bez zbytoéného
odkladu.

Podla § 502 ods.1 obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods.1, ods.2, ods.3 Obchodného zakonnika, zavazok platit Uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa
ma vratit’ zvy8ok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa
poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky. DIZnik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v
zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Speciélna tprava spotrebitelského tveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z.. Tento pravny predpis /
ku driu uzavretia iverovej zmluvy /v § 2 pism. a) definoval spotrebitelsky uver ako do€asné poskytnutie
peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom.



Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikaniav zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritelom aj predavajici a spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlCi, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelfovi priznat. PremlICuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremléuju skér, nez zabezpecena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

PremlCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sidnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliCania je pdsobit na subjekty
obdianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti.
Institut premliCania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premlCania, a tak spdsobit stav, ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat na sude svojho
prava.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premi€ania uplatnenej pohladavky ktoru vzniesol
opatrovnik Zalovanej. Z vykonanych dékazov sud zistil, Ze splatnost’ iveru nastala u€innostou vypovede
zmluvy o kontokorentnom uUvere zo dna 10.12.2007, ktora bola dorucena Zalovanej dia 13.12.2007
a tato skutoénost nebola medzi Ugastnikmi sporna. Zalobca podal Zalobu diia 02.08.2012, teda po
uplynuti vSeobecnej trojro€nej preml€acej doby a pre uplnost sud dodava, Ze aj po uplynuti Stvorro¢ne;j
premlacej doby. Vznesenu namietku premliania povaZoval sud za odévodnenu, preto mu nezostavalo
ni¢ iné ako zalobu veritela, ktorou sa domahal premi€aného prava bez dalSieho zamietnut’.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Zalovana mala vo veci plny Uspech, avéak nahradu trov konania si
neuplatnila, pretoZe Ziadne trovy jej nevznikli a Zalobca ako neuspesny u€astnik nema pravo na ich
nahradu.

Nahradu trov konania si uplatnil pravne zastupeny opatrovnik zalovanej vo vyske 304,05 eura, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastlpenia za prevzatie a pripravu pravneho zastipenia, uc€ast na
pojednavaniach na OS Svidnik dria 11.03.2013 a 16.09.2013 pri hodnote veci 1.600,65 eura / 3x po
71,37 eura + 3x rez. pausal po 7,81 eura + cestovné motorovym vozidlom Volkswagen Passat na trase
Stropkov - Svidnik a spat vo vySke 14,47 + nahrada za stratu €asu za 4 zacaté polhodiny vo vysSke
52,04 eura, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1,§ 14 ods.1 pism. a/, ¢/, § 15 pism. a/, b/, § 16 ods.3, ods.4,
§ 17 ods.1 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym
po&tom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



