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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Zbynovcovou, v pravnej
veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo€nost, Olejkarska ul. €. 1, 814 52
Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Nam. Martina Benku
9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom: D. XX, XXX XX U., statna
prisludnost SR, tohto &asu na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou: H. C., pracovni¢kou
Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 50,50 €, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dria 16.01.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dha
04.03.2013 sa domahal navrhovatel od odporcu zaplatenia sumy 50,50 € dévodiac, Ze tento pri kontrole
cestovnych listkov dria 01.03.2011 na linke MHD €. 56 sa na vyzvu revizora nevedel preukazat platnym
cestovnym listkom, ani asovym predplatnym listkom a uvedenu Uhradu odmietol uhradit napriek
pisomnej upomienke zo dfia 11.04.2011.

Sud pobyt odporcu Setrenim nezistil, a preto mu v tomto konani usvtanovil opatrovnika podla § 29 ods.
2 O.s.p. uznesenim zo dria 24.06.2013 pod &.k. 10C 80/2013-16, ICS: 1313203353.

Pisomnym podanim zo dfia 20.08.2013 opatrovni¢ka odporcu H. C. vzniesla namietku premléania
pravneho naroku navrhovatela s poukazom na § 108 Obcianskeho zdkonnika / dalej len OZ /, kedy sa
prava z prepravy premi€uju za 1 rok a Ziadala sud, aby pri rozhodovani vo veci na vznesenu namietku
preml&ania prihliadol.

Pisomna namietka preml¢ania zalobného naroku navrhovatela podana opatrovni¢kou odporcu dna
20.08.2013 bola zaslana navrhovatelovi na pisomné vyjadrenie v stanovenej lehote 7 dni od doru¢enia
pravnemu zastupcovi navrhovatela. Navrhovatel v zastipeni pravnym zastupcom sa k namietke
premli¢ania zo dfia 20.08.2013 pisomne vyjadril pisomnym podanim zo dria 10.09.2013 s odévodnenim,
Ze Obciansky zakonnik alebo iny predpis ustanovuje premi€anie so vSeobecnou premi€acou dobou,
pricom vSeobecna ( trojroéna ) premi€acia doba sa pouZije v8ade tam, kde pre jednotlivé prava
nie je Obcianskym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena ina premi¢acia doba. Z&kon &.
168/1996 Z.z. o cestnej doprave neustanovuje premliaciu dobu za nezaplatenie uhrady pri cestovani
bez cestovného listka, a preto navrhovatel je toho nazoru, Ze je namieste pouzit § 101 OZ, a teda



pohladavka vo vyske 50,50 € nebola v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dha
16.01.2013 premi¢ana.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 16.09.2013, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca
navrhovatela, doru€enie predvolania mal vykazané riadne a v€as, svoju neucast na pojednavani
ospravedInil pisomnym podanim zo dfia 10.09.2013, pri¢om Ziadal, aby sud vec prejednal a rozhodol v
jeho nepritomnosti. Zarover sa tymto pisomnym podanim vyjadril aj k vznesenej namietke premli€ania
opatrovni¢ky odporcu. Opatrovni¢ka odporcu svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila pisomne
dria 09.09.2013, pri¢om Ziadala, aby sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti. Sud konstatoval,
Ze su splnené podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p. na prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti
ugastnikov konania, a to na zaklade listinnych dékazov, ktoré si obsahom sudneho spisu.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych d6kazov zadokumentovanych v
spisovom materiali, a to hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok vypracovaného
podavajucim kontrolérom so sluzobnym Cislom 1276, &islo odznaku 17, v ktorom tento uviedol, Ze dha
01.03.2011 v &ase o0 15.43 hodine vykonal kontrolu na linke &. 56, &islo voza 3536/2, v Useku zastavok
Pri starom letisku - Cachticka a zistil poru$enie tarifno - prepravnych podmienok vo forme cestovania
bez cestovného listka

u cestujuceho odporcu, zato mu ulozil zaplatit postih 50,- € a cestovné vo vyske 0,50 €. Pisomnou
namietkou premi€ania zo dfia 20.08.2013 vznesenou opatrovni¢kou odporcu s poukazom na § 108 OZ.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2, veta prva OZ, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 102 OZ, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit' u fyzickej alebo pravnickej osoby za&ina
plynut premi€acia doba odo dna, ked' sa pravo takto uplatnilo.

Podla § 108 OZ, prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu Skody pri
preprave oséb.

Podla § 760 OZ, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do mieste urenia riadne a v&as.

Podla ust. § 12 ods. 4, zdkona NR SR €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, v zneni neskorsich predpisov,
cestujuci je povinny mat’ platny cestovny listok pri nastupeni do autobusu, ak mu ho vydala vydajfia
cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ho vydava
vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny listok stava platnym aZ jeho oznadenim v
autobuse, ako aj po cely €as prepravy a pri vystupovani z autobusu.

Podla § 14 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, v zneni neskorsich predpisov,
tarifa upravuje sadzby zékladného cestovného, priplatkov a zliav z neho a dalSich uhrad spojenych s
prepravou cestujucich, ich batoziny a domacich zvierat a s prepravou autobusovych zasielok, ako aj
podmienky, za ktorych sa sadzby uplatfiuju. Tarifa obsahuje vSetky uhrady, ktoré suvisia s podnikanim
dopravcu.

Podla § 14 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, v zneni neskorsich predpisov,
Uhrada pri nepreukazani sa plathym cestovnym listkom [§ 9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.



Podla § 14 ods. 3 zakona NR SR &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, v zneni neskorSich predpisov, tarifu
zverejiuje dopravca. Dopravca je povinny zabezpedit, aby sa aspon zakladné Udaje tarify spristupnili
verejnosti v priestoroch pre cestujucich a v cestovnom poriadku, a ak je to mozné, aj v autobuse, a aby
osadka autobusu a revizori boli informovani o tarife a poskytli informaciu cestujucemu pred vykonanim
prepravy alebo pocas nej.

Podla § 16 ods. 5, zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej preprave v zneni neskorsich predpisov, cestujuci je
povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely &as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu
a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného
dozoru.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Prepravné sluzby sa poskytuju na zaklade zmluvy o preprave, ktoré sa u hromadnych dopravnych
prostriedkov uzatvaraju konkludentnym konanim - znehodnotenim jednorazového cestovného listka pri
vstupe do dopravného prostriedku alebo zakupenim predplateného ¢asového cestovného listka alebo
elektronického cestovného listka zakipeného mobilnym komunikaCnym zariadenim vo forme SMS.
Potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave 0s0b a dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok
(jednorazovy alebo Casovy), priCom cestovnym listkom je aj aktivované elektronické médium (SMS
cestovny listok). PodrobnejSia uprava vztahov je ponechana vykonavacim pravnym predpisom.

Podla tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave zo diha 16.12.2008, ktord nadobudla uc€innost
dria 01.01.2009 su upravené cenové vztahy medzi Dopravnym podnikom Bratislava, a.s. a cestujucim v
sulade s Cenovym vymerom €. 1/2009 vydanym hlavnym mestom SR Bratislava, podla § 20 zakona ¢&.
18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorsich predpisov a Opatrenia Ministerstva financii SR &. 01/R/2005,
ktorymi sa uréuju maximalne ceny vratane DPH a tarifné podmienky MHD v Bratislave.

Podla ¢lanku 1 bod 2, pism. d) cit. Tarify MHD, tarifna sadzba uréuje vy$ku cestovného ( za prepravu
cestujucich ) a prepravu priru¢nych batozin alebo zvierat.

Podfla ¢lanku 2 bod 1 cit. Tarify MHD su uréené druhy a ceny cestovnych listkov (cena zakladného
cestovného listka je 0,50 €).

Podla &lanku 5 cit. Tarify MHD je Uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka 50 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vo veci oznageny odporca je osobou,
ktory ako cestujuci dfia 01.03.2011 o0 15.43 hod. na linke &. 56 porusil tarifné a prepravné podmienky
navrhovatefa u€inné v rozhodnom C€ase tym, Ze cestoval bez platného cestovného listka, a ktorého
totoznost dostatoénym spdsobom a hodnoverne zistil kontrolér (revizor) navrhovatela. Zalobny narok
navrhovatela vznikol podfa ¢lanku 1 bod 2., pism. d), ¢lanku 2, bod 1., &lanku 5 Tarify mestske;j
hromadnej dopravy ( dalej len MHD ) v Bratislave v spojitosti s Cenovym vymerom ¢&. 1/2009 vydanym
hlavnym mestom Bratislava podla § 20 zakona &. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorSich predpisov
Opatrenia Ministerstva financii SR ¢. 01/R/2005, ktorym sa uréuju nahrady vratane DPH a tarifné
podmienky MHD v Bratislave pre Dopravny podnik Bratislava ( dalej len DPB ). Navrhovatel v ramci
pokusu o zmier pisomnou vyzvou ( upomienkou ) zo dha 11.04.2011 vyzval odporcu na dodatoCnu
uhradu pohladavky navrhovatela pozostavajucu z nezaplateného cestovného vo vyske 0,50 €, uhrady
( pokuty ) vo vyske 50,- € a postovného vo vyske 1,- € v lehote do 5 dni od doru€enia vyzvy
na ucet navrhovatelfa. Pisomna vyzva zo dna 11.04.2011 bola zaslana odporcovi dfia 12.04.2011.
Odporca zalovanu pohfadavku navrhovatefa neuhradil ani v dodato€nej lehote na plnenie. Sud v8ak
prihliadol na namietku preml€ania, ktoru vzniesla opatrovni¢ka odporcu dria 20.08.2013, nakofko je
nesporné, Ze Zalobny narok navrhovatefa vznikol dfiom poruSenia tarifno-prepravnych podmienok
dopravcu odporcom, t.j. diilom 01.03.2011, priCom premi€acia lehota 1 rok ( § 108 OZ ) na uplatnenie
Zalobného penazného naroku zacala plynut dria 02.03.2011 a uplynula dfiom 02.03.2012. Argument
navrhovatefa uvedeny v pisomnom vyjadreni zo dia 10.09.2013, Ze by sa mala pouzit vSeobecnd
( trojro€na ) premiCacia doba ( § 101 OZ ) vS8ade tam, kde pre jednotlivé prava nie je Obd&ianskym
zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena ina preml¢acia doba, sud neakcetoval, nakolko priamo v



Obcianskom zakonniku v § 108 cit. zak. je stanovena ( osobitna ) premli€acia doba 1 roka ( stanovena pre
prava z prepravy ) po uplynuti, ktorej sa prava z prepravy preml&uju s vynimkou prav na nahradu Skody
pri preprave osdb. Navrhovatel v zastupeni pravnym zastupcom podal navrh na vydanie platobného
rozkazu zo dfia 16.01.2013 na tunajsi sud az diia 04.03.2013, a teda narok na uplatnenie si Zalobného
naroku z prepravy nebol uplatneny v€as. Nakolko opatrovni¢ka odporcu vzniesla namietku premi¢ania
Zalobného naroku dfiom 20.08.2013, sud musel na namietku premli&ania zalobného naroku prihliadat
v sullade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a rozhodol o Zalobnom naroku navrhovatela tak,
Ze Zalobny navrh navrhovatefa zo dha 16.01.2013 zamietol. Sud podotyka, Ze navrhovatel predlozil
dve rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorych bol v znaénej miere Uspesny, nepredlozil vSak dalSie
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré mu v obdobnych pravnych veciach uspech nepriznali, ako napriklad
rozsudok sp. zn. 2Co 325/2013 zo dna 14.08.2013.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory vo veci mal plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko vSak uspesnému uc€astnikovi
konania, t.j. odporcovi Ziadne trovy konania v konani nevznikli, suid mu Ziadnu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



