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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku&eru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obzalovanému S. P. pre zlo¢in
lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zak. a iné, odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu v Michalovciach sp. zn. 4T/87/2013 zo dha 27. 6. 2013 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dnia 16. septembra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného S. P..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach sp. zn. 4T/87/2013 zo dna 27. 6. 2013 bol obZalovany
uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 21. 2. 2013 v Case okolo 18.30 hod. na ul. Michalovskej na nastupisti autobusovej stanice oslovil
poskodeného I. M., aby mu dal cigaretu, na ¢o mu poskodeny odpovedal, Ze nefajci a cigarety nema,
avSak obzalovany napriek tomu opakovane ziadal cigaretu od poskodeného, ktorého prenasledoval
na koniec autobusovej stanice, kde posSkodeny zastal, nasledne obzalovany vybral z vrecka bundy
ndz a opatovne od poskodeného Zziadal cigaretu, pri€om sa na neho nozom zahnal a po odmietnuti
poskodeného nasledne znova od neho zZiadal cigaretu a opatovne sa zahnal s nozom na poSkodeného
s tym, Ze mu povedal ,ked mi neda$ cigaretu, tak mam néz“, pricom v obidvoch pripadoch poskodeny
od obzalovaného odskocil a za€al utekat smerom na hlavnu cestu.

Za to mu bol ulozeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 104 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zak. mu uloZil aj trest prepadnutia veci a to 1 ks néz a podla § 60 ods. 6 Tr. zak.
vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany, ktory v pisomnych dévodoch odvolania
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nie je jednoznacéne preukazané,
Ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu. Okrem vypovede posSkodeného neexistuje Ziadny iny
dbkaz, ktory by ho usvedCoval zo spachania skutku. Ma za to, Ze v zmysle zasady ,v pochybnostiach
v prospech obzalovaného” nie je jednoznacne preukazana jeho vina, nakolko jeho vypoved a tvrdenia
poskodeného sa diametralne liSia a dalSie dokazy vykonané v trestnom konani ho jednoznacne
neusvedcuju zo spachania skutku.



Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu zotrval na podanom odvolani a navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa pripojil k zavere€nému navrhu svojho obhajcu a uviedol, Ze sa neciti byt vinnym.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dbvodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné dékazy, majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovaného S. P..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

K samotnym obhajobnym namietkam uvedenych v podanom odvolani krajsky sud uvadza nasledovné :

Okresny sud vykonal v8etky dostupné dbokazy, vykonané dbdkazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich
vzajomnom suhrne a ako to zistil krajsky sud, vdetky vykonané dékazy okresny sud vykonal ako
v prospech, tak aj v neprospech obzalovaného. Po preskimani veci krajsky sud konstatuje, Ze
okresny sud spravne vychadzal z usvedCujucej vypovede poskodeného I. M., ktory jednoznacne a
bez akychkolvek pochybnosti usvedcCil obZalovaného zo spachaného skutku. Vypoved poSkodeného
bola bez akychkolvek pochybnosti zvierohodnena vypovedami svedkov K. S., S. X., I. E., prislusnikov
Policajného zboru Slovenskej republiky, ktori Gplne zhodne potvrdili, Ze bezprostredne po spachani
skutku ich poskodeny zastavil ,kyval na nich rukami a povedal im, Ze bol prepadnuty osobou, ktora
nanho vytiahla n6z a pytal od neho cigarety“. Prisludnici PZ SR sa dalej vyjadrili, Ze po tomto oznameni
okamzite si vykonavali svoju sluZzobnu povinnost, na zaklade takéhoto oznamenia poSkodeného a u
obzalovaného nasli n6z.

Z tychto usvedCujucich dbkazov, na ktoré poukazal okresny sud, ani krajsky sud nemal ziadne
pochybnosti o priebehu, ¢asu a spdsobe spachaného skutku a ani o osobe obzalovaného. Aj krajsky sud
dospel k zaveru, ze bol to obzalovany, ktory pod hrozbou nasilia, za pouzitia zbrane, konkrétne noza,
najprv bez pouZzitia noza a nasledne dvakrat s pouzitim zbrane, konkrétne noza, ziadal od poSkodeného
cigarety.

Okresny sud preto spravne a zakonne uznal obzalovaného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism.
¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Rozhodnutie o vine okresny sud



nalezitym spdsobom a v sulade so zakonom odévodnil a v tomto smere krajsky sud sa Uplne zhoduje s
tymito spravnymi pradvnymi zavermi pri rozhodovani o vine obZalovaného.

Nepochybil okresny sud ani ked ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 104 mesiacov,
pretoze pri ukladani tohto trestu okresny sud postupoval v sulade s ustanovenim §§ 34, 36, 37, 38 Tr. zak.

Zo zakona okresny sud prihliadal na pomer pritaZzujucich a polahcujucich okolnosti, na spbésob
spachania trestného ¢inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy. Okresny sud spravne zistil, Ze u obzalovaného prevazuje pomer pritazujicich okolnosti a tu
konkrétne poukézal na osobu obZalovaného, ktory bol viackrat sudne trestany, naposledy v roku 2008.

Pri uvahe o vymere a druhu trestu okresny sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti a zo zakona sa tak dolna hranica trestnej sadzby zvySovala o jednu tretinu
rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby a preto sud ulozil obZzalovanému trest odnatia
slobody pri dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby vo vymere 104 mesiacov.

Ani v tomto smere krajsky sud nezistil ziadne pochybenie a aj krajsky sud ulozeny trest povazuje za
primerany a v sulade so zakonom a zakonom ur€enej trestnej sadzby pri zlo€ine lupeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zak., kde je urena trestna sadzba odnatia slobody na 7 az 12 rokov.

Obzalovany nebol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny
¢in, preto okresny sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil obzalovaného pre
vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Okresny sud mal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany spachal skutok noZzom, ktory
bol zaisteny, preto spravne a zakonne v sulade s ustanovenim § 60 ods. 1 Tr. zak. je aj vyrok o treste
prepadnutia veci 1 ks noza s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok

nie je pripustny.



