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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukaéom vo veci starostlivosti o maloleté
deti Y.: H., nar. XX. XX. XXXX a E., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom pri matke, obidve zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodigov: N.U. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom v N. Y., T. XXX/XX a T. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom v Q. XXX, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodiCov o zvyseni vyzivného na maloleté deti v nasledovnom zneni:

Otecsa zavazuje platit zvySené vyzivné na maloletého H. Y., nar. XX. XX. XXXX sumou 80 eur
mesacne a na maloletého E. Y., nar. XX, XX. XXXX sumou 80 eur mesacne od 10. 07. 2013, vzdy do
20. dna kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky deti, ¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 19. 04. 2006, ¢. konania 3P/299/2005 - 23 v €asti o ulozeni povinnosti
otcovi platit vyzivné na maloleté deti H. Y. a E. Y., na kazdé z nich sumou 1.500,- Sk mesacne.

Zrocné zvySené vyzivné za obdobie od 10. 07. 2013 do 31. 08. 2013 vo vyske 51,29 eur na maloletého
H. Y. a vo vyske 51,29 eur na maloletého E. Y. saotec zavazuje zaplatit k rukam matky v lehote
jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej €asti sa navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dria 11. 07. 2013, sa matka maloletych deti domahala
vocéi otcovi zvySenia vyzivného na maloleté deti H. Y., nar. XX. XX. XXXX a E. Y., nar. XX. XX. XXXX
na kazdého z nich v sume 150 eur mesaéne od 10. 07. 2013. Navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 19. 04. 2006, &. konania 3P/299/2005 - 23 bola schvalena
dohoda rodi€ov, podla ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti na kazdé z nich
sumou 1.500,- Sk mesacéne. Konanie o zvySenie vyZivhého vedeného na sude pod sp. zn. 9P/177/2012
bolo zamietnuté, nakolko otec deti v tom €ase bol nezamestnany. V sudasnosti je otec zamestnany,
vyzivovaciu povinnost' si plni pravidelne, nema dih na vyZivhom, prispieva aj nad ramec vyZzivného.
Doposial uréené vyzivné je nizke, nepostacuje pokryt odévodnené potreby maloletych deti. Matka byva
s detmi v ubytovni nemocnice. K dispozicii ma dve izby s prisluSenstvom. Za byvanie uhradza 140 eur
mesacne, za internet plati 10 eur mesacne, za telefén 25 eur mesaéne. Malolety H. bude od septembra
navstevovat’ 9. ro€nik Zakladnej Skoly vo L. V. a malolety E. 6. rocnik Zakladnej Skoly vo L. V.. Za
cestovné uhradza kazdému z deti 20 eur mesacne, obidve deti sa stravuju v Skolskej jedalni, stravné
hradi 20 eur mesacne na kazdé z deti. Malolety E. nosi dioptrické okuliare, s &im ma zvySené vydavky.



Casto byva chory, uziva antibiotika. Obidve deti maju silnd alergiu, zniZzend imunitu, navétevuji odborné
ambulancie v Starom Smokovci a v Lubochni. Za lieky doplaca 60 eur ro¢ne pre E. a 30 eur ro¢ne pre
H.. Ostatné vydavky su bezné, na stravovanie a o$atenie, hygienu. Otec sa s maloletymi detmi stretava.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiov maloletych deti, listinami, a to spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, spravou zamestnavatela L. L., N. W. L. T., podstatnym
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 9P/177/2012 a 3P/299/2005 a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Matka maloletych deti vo svojej vypovedi uviedla, Ze trva na podanom navrhu na zvySenie vyZivného.
Doposial uréené vyzivné nepostacuje pokryt odévodnené potreby maloletych deti. S detmi byva v
ubytovni nemocnice, k dispozicii ma dve izby na uzivanie. Za byvanie uhradza 146 eur mesacne a za
internet 10 eur mesacne. Malolety H. navstevuje 9. ro€nik zakladnej 8koly a E. 6. ro€nik zakladnej Skoly,
obidvaja vo L. V.. Stravuju sa v Skolskej jedalni, na stravné uhrddza na kazdého z nich sumu 20 eur
mesacne. Tiez jej vznikaju vydavky spojené s cestovanim deti do Skoly, a to 20 eur mesacne na kazdé z
deti. Obidvaja maju silnu alergiu, s ¢im je spojené zniZenie imunity. Zo zdravotnych dévodov im uhradila
pobyt pri mori v Chorvatsku, s ¢im boli spojené naklady na 1 osobu 75 eur a 80 eur naklady na cestu.
Celkové naklady spojené s ich pobytom pri mori vy€islila sumou 500 eur spolu. Deti nemaju Ziadne
volnoCasové aktivity. Starsi chcel hrat na klavir, na gitaru, tenis, je to drahé. Za lieky doplaca 60 eur
roCne pre E. a 30 eur ro¢ne pre H.. Je zamestnana v N. W. L. T,, jej Cisty mesacny prijem predstavuje asi
439 eur. Od 01. 10. 2013 bude pracovat' v Rakusku ako opatrovatelka, v dosledku €oho sa jej pracovny
uvazok v nemocnici zniZi na 1-icu, teda bude zarabat okolo 200 eur mesaéne. Prijem z opatrovatelske;j
sluzby uréit’ presne nevedela, pohybuje sa od 50 do 60, niekedy aj 80 eur na 1 defi. Byvanie v ubytovni
nemocnice, ako aj poloviény Uvazok v praci ma zabezpefeny do decembra tohto roku. V pripade, ak sa
vrati do zamestnania, stav sa nezmeni a bude moct byvat' v ubytovni a pracovat’ na cely uvazok.

Otec maloletych deti vo svojej vypovedi uviedol, Ze od marca tohto roku sa zamestnal v spolo¢nosti L.
L. L..C..I.. Jeho &isty mesadény prijem sa pohybuje od 545 do 557 eur. Dalej ma prijem z fusiek podra
potreby, ked niekto potrebuje pripravit drevo na zimu, tak zarobi od 100 - 200 eur za vykonanu pracu.
Je vlastnikom rodinného domu, jeho spoluvlastnicky podiel je 1-ica. V rodinnom dome byva so svojou
mamou, ktord ma pravo dozivotného byvania. Odkedy je zamestnany, prispieva jej na chod domacnosti,
a to sumou 25 - 30 eur mesacne. Nieco prispeje na stravu. Pracovny pomer ma uzavrety na dobu ur¢itd
do februara 2014.

Rodi¢ia maloletych deti uzavreli pred suidom dohodu, podla ktorej sa otec maloletych deti zavazuje
prispievat na maloleté deti zvySenym vyZivnym na kazdé z nich sumou 80 eur, po¢nuc od 10. 07. 2013.
Rodi¢ia maloletych deti zhodne uviedli, Ze otec zaplatil vyZzivné za mesiace jul a august, v kazdom
mesiaci po 100 eur na obidve deti. V zmysle uzavretej rodi¢ovskej dohody sa otec maloletych deti
zaviazal zaplatit zro&né zvySené vyzivné za obdobie od 10. 07. 2013 do 31. 08. 2013, na kazdé z deti
vo vyske 51,29 eur v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku o zvy3eni vyzivného.

Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol schvalit uzavreti dohodu rodicov.

Matka maloletych deti je poberatelfkou pridavku na dve deti od 01. 04. 2004 doposial, pridavok je
vyplacany vo vyske 23,10 eur mesacne na kazdé dieta.

Zo spravy zamestnavatela L. L. L..C..I.. so sidlom v A. T. zo dfia 10. 09. 2013 bolo zistené, Ze otec
maloletych deti dosiahol za obdobie marec az august 2013 &ista priemernd mesaény mzdu 545,60 eur
a Cisty priemerny mesacny prijem 557,04 eur. Zamestnany je v hlavhom pracovnom pomere od 01. 03.
2013.

Z potvrdenia N. W. L. T. zo diia 11. 09. 2013 bolo zistené, Ze matka maloletych deti dosiahla za obdobie
september 2012 az august 2013 priemernu &isti mesaénd mzdu 397,71 eur, s dafiovym bonusom vo
vySke 439,89 eur. Zo mzdy je jej zrazané najomné vo vyske 159 eur.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/177/2012 bolo zistené, Ze
rozsudkom okresného sudu zo dna 28. 01. 2013 bol zamietnuty navrh matky na zvy3enie vyzZivného na
maloleté deti H. E. E. Y.. Z odévodnenia rozhodnutia bolo zistené, Ze potreby maloletych deti su vyssie



ako v Case posledného rozhodnutia o vyZzivnhom, av8ak nie je v moznostiach a schopnostiach otca platit
zvySené vyzivné. Otec je nezamestnany, napriek tomu si vyZivovaciu povinnost uréenu sudom pini.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28. 02. 2013.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3P/299/2005 bolo zistené, Ze
rozsudkom okresného sudu zo dia 19. 04. 2006 sud schvalil dohodu rodi¢ov o vykone rodi€ovskych
prav a povinnosti, podla ktorej sa maloleté deti H. Y. a E. Y. zverili do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obidvaja rodicia budu opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletych deti na kazdé z nich sumou 1.500,- Sk mesacne (49,79 eur) od 01. 04.
2006. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 05. 05. 2006. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem matky deti predstavoval 6.270,40 Sk (208,14 eur), priemerny Cisty prijem otca deti bol
7.868,- Sk (261,17 eur). Malolety H. bol Ziakom 1. ro€nika zakladnej Skoly, mladSi E. navstevoval $kdlku,
kde bol poplatok okolo 900,- Sk.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej zéakon o rodine):

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine:

Pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat' len od dfia za¢atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona o rodine:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

V nadvaznosti na vySSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud schvalil
dohodu rodi€ov o zvySeni vyZivného na maloleté deti. Vykonanym

dokazovanim mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom doSlo k podstatnej
zmene pomerov, tak na strane maloletych deti, ako aj rodiCov, predovsetkym otca deti. Maloleté
deti su vekovo starSie, s &im je nepochybne spojeny narast vydavkov suvisiacich s uspokojenim ich
zakladnych Zivotnych potrieb na stravu, oSatenie a obuv. Maloleté deti su ziakmi Zakladnej Skoly vo



L. V., z tohto dévodu doslo k zvy3eniu nakladov spojenych so vzdeldvanim maloletych deti, ako aj
cestovanim z miesta trvalého bydliska do miesta, v ktorom sa nachadza zakladna Skola. Doposial
uréené vyzivné nepostacuje pokryt odévodnené potreby maloletych deti. Sud schvalil dohodu rodi¢ov o
zvy8eni vyZivného, v zmysle ktorej sa otec deti zaviazal prispievat na vyZivu deti na kazdé z nich sumou
80 eur mesacne, pocnuc od 10. 07. 2013. ZvySenie vyzivného je nepochybne v zaujme maloletych
deti, nakolfko odzrkadluje néarast ich odévodnenych potrieb od posledného rozhodnutia sidu v roku
2006. Uzavreta rodiCovska dohoda je podla nazoru sudu suladna so zaujmami maloletych deti. Obsah
rodi¢ovskej dohody zodpoveda zvysenym odévodnenym potrebam maloletych deti, ako aj zarobkovym
a majetkovym schopnostiam a moznostiam rodi€ov vratane otca maloletych deti. K podstatnej zmene
pomerov do$lo na strane rodicov deti. V €ase posledného rozhodnutia otec deti poberal Cisty mesacny
prilem 261 eur, v su€asnosti jeho priemerna ¢istda mesacna mzda predstavuje 545 - 557 eur, teda
je zrejmé, ze doSlo k podstatnému narastu prijmu otca deti oproti jeho prijmu v ase posledného
rozhodnutia sudu. K zvySeniu prijmu doS$lo aj na strane matky maloletych deti. V ¢ase posledného
rozhodnutia predstavoval jej priemerny Cisty mesacny prijem sumu 218 eur, v su€asnosti jej Cisty prijem
v priemere je vycisleny sumou 439 eur, v ktorej je zapoc€itany aj dafiovy bonus na maloleté deti, bez
darfiového bonusu pobera priemernu €isti mzdu vo vySke 397,71 eur.

V zmysle uzavretej dohody rodiCov sa otec deti zaviazal zaplatit zrocné zvySené vyzivné za obdobie
od 10. 07. 2013 do 31. 08. 2013 na kazdé z deti vo vyske 51,29 eur v lehote jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku o zvySeni vyzivného. Pri uréeni vySky zrocného zvySeného vyzivného sud
zohfadnil platby otca maloletych deti na vyZivné za mesiace jul a august, v kazdom mesiaci po 100
eur na obidve deti, t. j. na 1 dieta v jednom mesiaci sumou 50 eur. Pomerna €ast zro&ného zvyseného
vyzivného za mesiac jul 2013 (22 dni) je vy€islend sumou 21,29 eur, zroéné zvySené vyZivné za mesiac
august predstavuje 30 eur (80 - 50). Z uvedeného dbévodu zro€né zvySené vyzivné pripadajuce na 1
dieta predstavuje sumu 51,29 eur.

Su€asne sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dnia 19. 04. 2006, ¢. konania
3P/299/2005 - 23, v &asti o uloZeni povinnosti otcovi platit’ vyzivné na maloleté deti H. Y. E. E. Y., na
kazdé z nich sumou 1.500,- Sk mesacne.

Vzhfadom na obsah rodiCovskej dohody o zvy$eni vyZivného na maloleté deti sud zamietol navrh matky
v prevySujucej Casti, t. j. v Casti prevySujucej sumu priznaného zvySeného vyzivného, na ktorom sa
dohodli rodi¢ia maloletych deti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ OSP. Konanie o zvySenie
vyzivného na maloleté deti je konanim vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré sa mdze
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



