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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mr. Zuzanou Cisovskou vo veci navrhovatela: M. N.F., F..C..XXXXXX/
XXX, bytom v Kosiciach, R. C..XX, zastipeného: JUDr.Toma$ Kaifer, Tomasikova 10, Ko$ice proti
odporcovi: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska &.2, ICO: 31 690 904,
zastupenému: JUDr.Daniel BlyStan, advokat, so sidlom v KoSiciach, Rastislavova €.68, v konani o
zaplatenie sumy 6.446 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 6.446,-EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,5 % ro¢ne zo sumy 4.333,10 EUR od 30.7.2013 az do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti o zaplatenie urokov z omeskania navrh zamieta.

O nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 21.7.2008 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
130.539,- Sk (4.333,10 EUR) s 12,8% urokom z omeskania od 15.7.2008 az do zaplatenia. Zaroveri sa
domahal aj ndhrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil skutoénostami, Zze dfia 23.3.1998 uzavrel s odporcom ako poistovatelom poistnu
zmluvu s poistnou dobou 15 rokov pre pripad smrti a dozitia, s mesacnou platbou poistného vo
vySke 1.589,- Sk. V priebehu trvania poistného vztahu mu odporca oznamil zanik poistného vztahu
a dia 17.7.2008 mu vyplatil sumu vo vySke 124.651,- Sk. Uvedenu sumu povazoval navrhovatel
za neadekvatnu, pretoze tato zmluvnymi stranami nebola dohodnuta a pretoZe uhradené poistné
do skonCenia poistného vztahu €ini 192.269,- Sk. Rozdiel medzi uhradenym poistnym a odporcom
poukézanou odkupnou hodnotou teda ¢ini 67.618,- Sk. Do vyplatenej odkupnej hodnoty taktiez neboli
zahrnuté dohodnuté ro&né vynosy vo vyske 6%, €o &ini sumu 62.921,- Sk. Vzhladom k tomu, Ze odkupna
hodnota bola zo strany odporcu uhradena len Ciasto¢ne, prevysujucej €asti spolu vo vysSke vo vyske
130.539,- Sk (67.618,-Sk + 62.921,-Sk) sa navrhovatel domahal touto Zalobou.

Odporca sa branil, Ze su€astou podnikatelskej &innosti odporcu v oblasti poistovnictva boli produkty
schvalené Ministerstvom financii SR. V danom pripade medzi u€¢astnikmi konania iSlo o produkt nazvany
UDP-K. Jednotlivé produkty ponukané poistoviiou su upravené v prislusnych matematicko-poistnych
normach. Vzorec pre tento produkt bol schvaleny Ministerstvom financii SR a to dokonca opakovane.
Z tohto schvéleného produktu vychadzal odporca pri uzatvarani poistnej zmluvy s navrhovatelom. V
roku 2007 vS8ak Narodna banka Slovenska na zaklade vykonanej kontroly stanovila, Ze matematicky
vzorec, z ktorého vychadza predmetny produkt, nie je spravny, pretoze nie je v sulade s matematicko-



poistnou metodikou. Odporca mal za to, Ze na zaklade predmetného vystupu Narodnej banky Slovenska
doslo k objektivnej skutoénosti - dodatoénej nemoznosti plnenia, o je zdkonom predpokladany dévod
pre zanik zmluvy. Mal za to, Ze k zaniku poistnej zmluvy medzi u€astnikmi konania teda doS$lo na
z&klade dodatonej nemoznosti plnenia, ktord mohla byt odstrdnena jedine tak, ze poistna zmluva
by bola danad do suladu so zakonom. Z uvedeného dévodu preto odporca predloZil navrhovatelovi
alternativne moznosti rieSenia poistného vztahu, ¢o vyplyva aj zo vzajomnej koreSpondencie odporcu
s navrhovatelom. Zo zisteni Narodnej banky Slovenska totiz vyplynulo, Ze dohodnuté poistné v
zmysle predmetnej poistnej zmluvy, ako aj dalSich obdobne uzavretych poistnych zmldv, bolo nizsie
ako malo byt urené podfa prislusnych matematickych metodik a vzorcov. Vzhladom k tomu, Ze
navrhovatel nepristupil na ponuknuté alternativne rieSenia, mal odporca za to, Ze doSlo k zaniku
poistnej zmluvy zo zakona, &im vznikol navrhovatefovi narok na tzv. odbavné v sulade s ¢lankom 11,
bodom 1 VSeobecnych poistnych podmienok. Odporca tvrdil, Ze hoci spésob vypoc¢tu odbavného vo
VSeobecnych poistnych podmienkach nie je upraveny, vyska odkupnej hodnoty neméze zodpovedat
vySke zaplateného poistného. Poukazal na skutoCnost, Ze odporca pri uzatvarani poistnej zmluvy
nepredpokladal, Ze by doSlo k zaniku poistnej zmluvy z dévodu dodatoénej nemoznosti plnenia. Odporca
preto vycislil odkupna hodnotu poistnej zmluvy podla poistno-matematickych metdd platnych pre dany
poistny produkt vo vySke 124.651,- Sk, ktoru navrhovatelovi aj uhradil. Narok navrhovatefla na zaplatenie
sumy 130.539,- Sk odporca povazoval za neddvodny, na ktory navrhovatel nema Ziaden zakonny ani
zmluvny narok. Na zaklade uvedeného potom Ziadal Zalobu zamietnut.

Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom €.k. 19C/193/2008-75 zo dia 13.12.2010, ktorym navrh zamietol.
Vzhladom na pravny dévod navrhovatefom uplatneného periazného naroku (Zaloba na plnenie) sa sud
v tomto rozsudku primarne vyporiadaval s otadzkou, ¢i v danom pripade doslo k zaniku zavazkovo-
pravneho vztahu, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania uzavretim poistnej zmluvy, ktora otazka je
prejudicialnou vo vztahu k nasledkom, viazucim sa k zruSeniu, resp. zaniku poistnej zmluvy. Sud prvého
stupfia na zaklade vyhodnotenia vysledkov dokazovania konstatoval, Ze k zaniku zavazkovo-pravneho
vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou medzi u€astnikmi konania v danom pripade nedoslo Ziadnym zo
spbsobov predpokladanych zakonom a kedZe v ¢ase rozhodovania sudu poistny vztah nadalej trval
(koniec poistného vztahu bol dojednany k 24.3.2013), nemohli nastat’ ani Ziadne ddsledky vyplyvajuce z
bezdbvodného obohatenia majuce povod v zruSenej zmluve, ktoré by smerovali k povinnosti u¢astnikov
vratit’ si to, ¢o si navzajom plnili, tak ako to predpoklada ust. § 457 Obcianskeho zakonnika. Za
danej skutkovej situacie, kedy navrhovatel nesuhlasil s pred€asnym zanikom poistenia a nepristupil
na uzavretie dohody o zruSeni poistnej zmluvy v zakonom stanovenej pisomnej forme, na ¢o odporca
nereflektoval a spraval sa tak, ako keby k zaniku poistenia napriek tomu doslo, sud konstatoval, Ze
navrhovatel sa mohol ochrany svojich prav domahat inou ucinnou formou ( napr. ndvrhom na uréenie,
Ze poistny vztah trva). Z uvedeného dévodu potom sud navrh ako nedévodny zamietol.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 3C0/36/2012-99 zo dfia 28.3.2013 vysSie citovany rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva, rozsudok musel byt zruSeny z dévodu, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu nastala
skuto€nost, ktora musela byt vzata do Uvahy a pre ktoru neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie
ani pre zmenu rozsudku. Touto skuto¢nostou je fakt, Ze v &ase rozhodovania odvolacieho sudu nastala
poistna udalost’ dojednana v poistnej zmluve ako pripad doZitia a to ku driu 24.3.2013, ktora zaklada
pravo navrhovatela na vyplatenie dojednaného poisteného plnenia v pripade, ak sa poisteny tohto dha
dozije. Na zaklade tohto zaveru, vzhladom k tomu, Ze odporca nevyplatil navrhovatelovi celé poistné
plnenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil. Odvolaci sud sa zaroven stotoznil s pravnym
zaverom sudu prvého stupfia a teda, Ze pred dojednanym koncom poistného vztahu (24.3.2013)
nedoslo k zaniku zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou Ziadnym zo spOsobov
predpokladanych zakonom.

Na pojednavani konanom dfia 16.9.2013 uznesenim sud pripustil zmenu navrhu v sulade s procesnym
ukonom navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 6.446,- EUR spolu s urokom z omeskania
vo vysSke 12,8 % rone zo sumy 4.333,10 EUR od 15.7.2008 az do zaplatenia. Navrhovatel zmenu
navrhu oddvodnil poukazom na zaver, vysloveny v zruSujicom uzneseni odvolacieho siudu s tym,
Ze uplatnena suma 6.446,-EUR predstavuje poistné pinenie, dojednané v poistnej zmluve pre pripad
dozitia, po odratani uz vyplateného plnenia (318.847,-Sk minus 124.651,-Sk = 194.196,-Sk, t.j. 6.446
EUR). Zaplatenia uvedenej sumy sa teda domahal titulom poistného pInenia, ktoré mu odporca v celom
rozsahu nezaplatil napriek tomu, ze diia 24.3.2013 nastala poistna udalost’ tzv.dozitia.



Odporca voé&i zmenenému navrhu uplatnil obranu, ktorou namietal, ze navrhovatel si voci odporcovi
neuplatnil narok na vyplatu poistného plnenia, hoci tato povinnost mu vyplyva z ¢lanku 13 bodu 3
VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie a preto, odporcovi ako poistovni ani nezacala
plynut lehota potrebna na Setrenie poistnej udalosti a teda, na zistenie rozsahu jej povinnosti pinit.
Zaloba resp. zmena navrhu tak bola uplatnena predéasne a z tohto dévodu odporca Ziadal navrh
zamietnut. Uplatnené uroky z omeskania Ziadal odporca zamietnut' taktiez z dévodu pred&asnosti
podanej zaloby, kedZe odporca nemohol byt v omeskani uz od 15.7.2008.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti sa sud v daldom konani, nasledujucom po zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu, uz nezaoberal otdzkou, &i pred 24.3.2013, t.j. predo dfiom poistnej udalosti
tzv.dozitia, doslo k zaniku zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou niektorym zo
spbsobov predpokladanych zdkonom, pretoZe tuto otazku sud vyrieSil v prvom rozsudku, pricom s
pravnym zaverom vyslovenym vo vztahu k tejto otazke, sa stotoznil aj odvolaci sud. Predmetom dalSieho
konania bolo posudenie, ¢i navrhovatel ma narok na vyplatu poistného plnenia podfa poistnej zmluvy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim listinnych dokladov tvoriacich obsah
spisu a na zaklade tychto dékaznych prostriedkov zistil skutkovy stav veci:

Z pisomnej poistnej zmluvy €.5001100258, typ poistnej zmluvy UDP-K (€.1.39 spisu) sud zistil, Ze
navrhovatel ako poistnik, resp. poistenec a odporca ako poistovatel uzavreli dha 23.3.1998 poistnu
zmluvu, ktorej predmetom bolo poistenie osoby navrhovatela pre pripad smrti a pre pripad dozitia.
Zaciatok poistenia bol dohodnuty na 24.3.1998 a koniec poistenia na 24.3.2013, t.j. na dobu 15 rokov.
Vyska poistnej sumy pre pripad smrti bola dohodnuta vo vySke 210.000,- Sk a pre pripad doZitia vo vySke
318.847,- Sk (10.583,78 EUR). Doba platenia poistného bola dohodnuta na 10 rokov, spdsob platenia
poistného mesacne vo vyske 1.589,- Sk. Neoddelitelnu su&ast poistnej zmluvy tvorili V3eobecné poistné
podmienky pre Zivotné poistenie platni pre poistné zmluvy uzavreté od 1.6.1995.

Z potvrdenia odporcu o uzavreti poistnej zmluvy (poistka) zo dha 27.3.1998 (&.1.24 spisu) sud zistil,
Ze odporca navrhovatelovi potvrdil, Ze s nim uzavrel poistnd zmluvu €.5001100258, so zmluvnymi
podmienkami ako boli dohodnuté v poistnej zmluve.

Z &lanku 4 bodu 2 VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie (dalej len VSeobecné poistné
podmienky) platnych pre poistné zmluvy uzavreté od 1.6.1995 vyplyva, Ze poistenie dojednané na
dobu ur€itd koné&i najneskér uplynutim stanoveného poctu rokov (mesiacov), v defi a hodinu zhodnu so
zaciatkom poistenia, pokial je tak dojednané v poistnej zmluve, inak o 00,00 hod. dfia dojednaného ako
koniec poistenia.

Podla &lanku 15 VSeobecnych poistnych podmienok (Jednorazové plnenie z poistenia pre pripad
dozitia), z poistenia pre pripad doZitia je poistoviia povinny vyplatit poistnd sumu, ak sa poisteny dozije
dfia dojednaného v poistnej zmluve.

Podla ¢lanku 13 bodu 2 VSeobecnych poistnych podmienok (Poistna udalost a plnenie poistovne),
z poistenia je poistoviia povinna pri vzniku poistnej udalosti poskytnut jednorazové plnenie alebo
déchodok, podra toho, €o bolo v poistnej zmluve dojednané.

Podla ¢lanku 13 bodu 3 VSeobecnych poistnych podmienok, ten, komu ma z poistnej zmluvy vzniknut
pravo na plnenie, je povinny poistovni pisomne oznamit, Ze k poistnej udalosti doSlo a na poziadanie
poistovne predlozit doklady potrebné na vyplatu plnenia.

Zo zhodnych prednesov oboch u€astnikov sud zistil, Ze v juni 2008 odporca vyplatil navrhovatelovi sumu
124.651,-Sk (4.137,66 EUR).

Podla ust. § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZz8ie oznaend a fyzicka osoba

alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla ust. § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistnd zmluva obsahuje najma:



a/ vysku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vysku zaru€enej poistnej zmluvy,

b/ vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

¢/ poistnu dobu,

d/ udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e/ prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu,

f/ vysku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia osdb, pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla ust. § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla ust. § 790 pism. b/ Obc&ianskeho zakonnika, poistit moZno najma fyzicki osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
os0b).

Podla ust. § 816 Obcianskeho zakonnika, z poistenia oséb ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena
dohodnutd suma alebo ak by mu bol vyplateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vySke uréenej podfla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost’.

Podla ust. § 797 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitef
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

V danom pripade bolo medzi uU&astnikmi konania nesporné a vykonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukdzané, Ze navrhovatel ako poistnik (poistenec) a odporca ako poistovatel dha
23.3.1998 uzavreli v pisomnej forme poistni zmluvu UDP-K &. 5001100258. Predmetom tejto poistnej
zmluvy bolo poistenie osoby navrhovatela pre pripad poistnych udalosti - smrti a dozitia. Zaciatok
poistenia bol dohodnuty na 24.3.1998 a koniec poistenia na 24.3.2013. Poistna doba bola dohodnuté
na 15 rokov. Dohodnuta bola aj vySka poistného - 1.589,- Sk mesacne, ako aj vySka poistného plnenia
pre jednotlivé typy poistnych udalosti predpokladanych zmluvou. Sud mal za to, Ze predmetna poistna
zmluva bola uzavreta platne, v sulade s ust. § 788 Ob¢&. zak. Jej neoddelitelnu sucast v zmysle ust.
§ 788 ods. 3 Ob¢. zak. tvorili Vdeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, platné pre poistné
zmluvy uzavreté od 1.6.1995.

Odporca listom zo dria 20.6.2008 oznamil navrhovatelovi, ze ku drfiu 16.5.2008 doslo k zruSeniu
predmetnej poistnej zmluvy.

Nespornou skutoénostou medzi u€astnikmi konania bolo, Ze odporca listom zo diia 20.6.2008 oznamil
navrhovatefovi, Ze ku dfiu 16.5.2008 doslo k zruSeniu predmetnej poistnej zmluvy a nasledne vyplatil
navrhovatelovi sumu 124.651,- Sk.

Dal$ou nespornou objektivhou skutodnostou bolo, Ze v priebehu konania, diia 24.3.2013 nastala poistna
udalost’ dojednana v poistnej zmluve tzv.doZitie. Sud tak konstatoval, Ze poistna zmluva uzavretad medzi
uCastnikmi konania, zalozila poistny vztah, ktory trval az do doby, dojednanej v zmluve (poistna doba),
t.j. do 24.3.2013. Uvedeného dfa nastala poistna udalost, s ktorou poistna zmluva spdja vznik naroku
na poistné plnenie, tak ako to vyplyva z ¢lanku 15 V8eobecnych poistnych podmienok, ako aj z vyssie
cit. ust. § 816 resp. ust.§ 797 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika

Navrhovatelovi ako poistenému (ktory je zarover aj osobou opravnenou na prijatie poistného plnenia v
zmysle poistnej zmluvy) v suvislosti s touto poistnou udalostou vzniklo pravo na plnenie od odporcu ako
poistitela a to vo vySke dojednanej v zmluve. Z obsahu poistnej zmluvy nesporne vyplyva, Ze poistné
plnenie pre pripad dozitia bolo dojednané vo vyske 318.847 Sk, t.j. 10.583,78 EUR. Navrhovatel sa
podanym navrhom domahal uz len zaplatenia €asti poistného plnenia vo vyske 6.446 EUR, pretoze
odratal uz prijaté financné plnenie, ktoré mu odporca poukazal v roku 2008 vo vyske 124.651,- Sk ( t.j.
4.137,66 EUR).



Odporca nespochybrioval, Ze uvedenu sumu titulom poistného plnenia navrhovatefovi nezaplatil. Branil
sa namietkou pred&asnosti podanej Zaloby, resp. zmeneného navrhu. V suvislosti s uplathenou obranou
sa teda sud zaoberal otazkou, i a kedy nastala povinnost odporcu vyplatit navrhovatefovi poistné
plnenie.

Sud dospel k zaveru, ze navrhovatel si narok na vyplatu poistného plnenia neuplatnil pred€asne. Pri
posudzovani uvedenej otazky vychadzal z nasledovnych uvah:

Sud sa stotoznil s obranou odporcu, Ze k tomu, aby mohol za€at’' s vySetrenim potrebnym na zistenie
rozsahu svojej povinnosti plnit’ poistenému, musi predchadzat oznamenie poisteného o tom, Ze poistna
udalost nastala. K uvedenej povinnosti totiZ poisteného zavazuje znenie ¢lanku 13 bodu 3 VSeobecnych
poistnych podmienok, podla ktorého je ten, komu ma z poistnej zmluvy vzniknut' pravo na plnenie,
povinny poistovni pisomne oznamit, Ze k poistnej udalosti doSlo a na poZiadanie poistovne predlozit
doklady potrebné na vyplatu plnenia.

Navrhovatel nepopieral, Ze poistni udalost dozitia osobne odporcovi neoznamil. Napriek uvedene;j
skuto€nosti, vzhfadom na Specifické okolnosti tohto pripadu sud konStatoval, Ze odporcovi tato
skuto€nost nebranila v tom, aby za&al vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu svojej povinnosti plinit’.

Tymito Specifickymi okolnostami su predovSetkym skuto€nosti, Ze odporca bol i€astnikom tohto konania
od roku 2008 a teda, mal vedomost o vSetkych skutoénostiach suvisiacich s predmetnou vecou a najma,
mal vedomost' o pravnom nazore vyslovenom nielen sudom prvého stupna a odvolacim sidom vo vztahu
k spornej otazke a teda, Ze zdvazkovo-pravny vztah zaloZeny poistnou zmluvou trva. Momentom, kedy
odporcovi bolo doru¢ené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3Co/36/2012-99 zo dria 28.3.2013,
sa dozvedel o tom, Ze rozsudok sudu prvého stupfia bol zruSeny prave z dévodu, Zze medziCasom,
dna 24.3.2013, nastala poistna udalost dozitia, v dosledku ktorej navrhovatelovi vzniklo pravo na
poistné plnenie a odporcovi povinnost pinit. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo odporcovi doruéené dha
14.6.2013. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na znenie ust.§ 797 ods.3 Obcianskeho zakonnika, z
ktorého vyplyva lehota, v ktorej je poistitel povinny poistné plnenie vyplatit. Je tak povinny uginit’ v lehote
15 dni od skoné&enia vySetrenia, potrebného na zistenie rozsahu povinnosti pinit; toto vySetrenie musi
poistitel vykonat bez zbytoéného odkladu, najneskdr do jedného mesiaca, kedy sa o poistnej udalosti
dozvedel.

Zhrnuc vy$Sie uvedené, sud konstatoval, Ze def, kedy bolo odporcovi doru€ené rozhodnutie odvolacieho
sudu (14.6.2013), je preto potrebné povazovat' za den, kedy sa odporca dozvedel o tom, Ze nastala
poistna udalost. Uvedena skuto¢nost ma podfa nazoru sudu u€inky pisomného oznamenia, Ze doslo k
poistnej udalosti v zmysle ¢lanku 13 bodu 3 VSeobecnych poistnych podmienok.

Ak si teda navrhovatel uplatnil svoj narok na poistné plnenie zmenenym navrhom zo dfia 16.9.2013,
neucinil tak pred€asne. Vychadzajuc z ust.§ 797 ods.3 Obcdianskeho zakonnika, odporca bol povinny
vykonat' potrebné Setrenie bez zbytoéného odkladu, najneskdr vSak do jedného mesiaca, od kedy sa
o poistnej udalosti dozvedel, t.j. do 14.7.2013 a do 15 dni od skon&enia Setrenia, t.j. do 29.7.2013 bol
povinny navrhovatelovi vyplatit’ poistné plnenie, alebo mu oznamit dévody, pre ktoré tak neméze uginit,
resp. mu poskytnat primerany preddavok.

Zhrnuc vysSie uvedené sud uzavrel, Ze narok navrhovatela na zaplatenie poistného plnenia vo vyske
6.446 EUR je v celom rozsahu dévodny a zaviazal odporcu na jeho zaplatenie.

Navrhovatel sa popri istine domahal aj priznania urokov z omeskania, ktoré v zmysle ust. § 121 ods.3
Obcianskeho zakonnika predstavuju prisluSenstvo pohladavky.

Podla ust. § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom od 1.2.2013, vy8ka urokov z omes&kania je o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Veritel ma pravo pozadovat' uroky z omeskania od diZznika, pokial je diznik v omeSkani so splnenim
penazného zavazku (§ 517 Obc&ianskeho zakonnika). Zadiatok omeSkania sa odvija od splatnosti dihu.
Ako uz sud uviedol vySSie, pri ur€ovani splatnosti poistného plnenia bolo potrebné vychadzat z ust.
§ 797 ods.3 Obdianskeho zakonnika. Odporca bol povinny zaplatit navrhovatefovi poistné plnenie vo
vySke 6.446 EUR najneskér v lehote do 29.7.2013 (den splatnosti). Odporca sa teda prvy krat dostal
do omeskania nasledujuceho dia, t.j. 30.7.2013. Sud preto priznal navrhovatelovi uroky z omeskania
poénuc od 30.7.2013 aZ do zaplatenia dlhu a to len z Casti istiny tvoriacej poistné plnenie vo vySke
4.333,10 EUR, pretoze navrhovatel si uroky uplatnil len z tejto €asti istiny a sud jeho navrh prekrogit
nemohol. KedZe navrhovatel si uplatnil uroky z omeskania uz od 15.7.2008, sud jeho navrh v asti o
zaplatenie urokov z omeskania od 15.7.2008 do 29.7.2013 ako nedévodny zamietol, pretoZze odporca
v tomto obdobi este v ome&kani nebol.

Vysku urokov z omeSkania sud urcil v sulade s vysSie cit. ust. § 3 ods.1 nar.vlady SR €.87/1995 Z.z., v
zneni u¢innom od 1.2.2013. Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim
dlhu bola vo vyske 0,5 % ro€ne; po zvySeni o pat perc.bodov je vySka urokov z omeskania 5,5 % roéne.
V prevysujucej Casti, €o sa tyka vy3Sky uplatnenych arokov, sud navrh ako nedévodny, pre rozpor s
pravnym predpisom, zamietol.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
(§ 151 0ds.3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
I, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona ( § 251 O.s.p. ).



