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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mgr.Zuzanou Cisovskou vo veci navrhovatela: Thorpe recovery, s.r.o.,
so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1716, ICO: 46 662 324, zast. JUDr. Peter Psotka, advokat, so
sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen proti odporkyni: G. P., nar. XX.X.XXXX, naposledy N. S. G., T. X, t.€. na
neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom JUDr. Petrom Dudi€¢om, zamestnancom Okresného sudu
KoSice - okolie, v konani o zaplatenie 1.303,50 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.303,50 EUR v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Priznava navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania proti odporkyni vo vySke 137,64 EUR (trovy
pravneho zastupenia), ktoru je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho
zastupcu JUDr. Petra Psotku, advokata, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel, pévodne SKP, k.s., so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna &.64, ICO: 44 915 691, sa
navrhom doru¢enym sudu dna 29.4.2011 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu sumu
1.303,50 EUR. Zaroven sa domahal aj nahrady trov konania.

Navrhovatel navrh odévodnil skutocnostami, Ze jeho pravny predchodca, spolo¢nost DRUKOS, a.s. so
sidlom v Banskej Bystrici, Prof. Saru €. 5 dna 13.12.2001 uzavrela s odporkynou zmluvu, predmetom
ktorej bol zavazok spolo¢nosti DRUKOS, a.s. dodat’ odporkyni hnutelné veci - tovar Specifikovany v
zmluve a zavazok odporkyne zaplatit' tejto spolocnosti najomné vo vyske 1.273,31 EUR. Odporkyna sa
v sulade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami tvoriacimi neoddelitelnu su€ast zmluvy zaviazala
v pripade omeskania s platenim svojho pefiazného zavazku (splatok) zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
0,1% denne z diznej sumy za kazdy defi omeSkania. Odporkyha sa zaviazala zaplatit podvodnému
veritefovi pefiazné plnenie vo vyske 1.273,31 EUR v splatkach, prvu splatku vo vyske 381,99 EUR
a dvanast’ dalSich splatok vo vyske 74,28 EUR mesacne, vZdy do 15.dAa prislusného kalendarneho
mesiaca. Odporkyna nesplnila svoj zavazok riadne a v€as a dostala sa do omeskania so zaplatenim
svojho zavazku vo vydke 891,59 EUR. V tomto konani sa navrhovatel domahal zaplatenia zmluvnej
pokuty, kvantifikovanej za Styri roky spatne od podania navrhu na zacatie konania, od 15.4.2007 do
15.4.2011 t.j. za 1.462 dni. Navrhovatel predmetnu pohladavku voéi odporkyni nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok.



Odporkynia sa k navrhu nevyjadrila. Jej pobyt sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit,
preto jej sud v sulade s ust. § 29 ods.2 v spojeni s 0ds.6 O.s.p. ustanovil na zastupovanie v tomto konani
opatrovnika.

Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a na zaklade tychto
dokazov zistil skutkovy stav veci:

Z pisomnej zmluvy o najme €. 202061774 sud zistil, Ze spolo€nost DRUKOS, a.s. so sidlom v Banskej
Bystrici ako prenajimatel a odporkyria ako najomca dria 13.12.2001 uzavreli zmluvu o najme hnutefnych
veci. Predmetom ndjmu bola obyvacia stena zn.G. s cennikovou cenou 14.000,- Sk, VIGO pohovka s
cennikovou cenou 14.720,- Sk a R. XX s cennikovou cenou 9.640,- Sk, spolu 38.360,- Sk. Odporkyra sa
zaviazala platit najom za prenajaté hnutelné veci pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 2.238,-
Sk, t.j. 74,28 EUR, vzdy do 15. dfia v mesiaci. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze jej neoddelitefnu sucdast
tvoria VSeobecné obchodné podmienky spolo¢nosti DRUKOS, a.s. k zmluve o najme.

Z ¢lanku 1 bodu 4 VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze pokial je najomca v omesSkani s
uhradou najomného, je prenajimatel opravneny vyuctovat mu zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% z diznej
sumy za kazdy defi omeskania.

Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 24 C 54/2006 sud zistil, ze JUDr.Marta Todekova,
spravkynia konkurznej podstaty spolo€nosti DRUKOS a.s. v konkurze, so sidlom v Banskej Bystrici sa
navrhom zo dfia 8.12.2005 domahala voci odporkyni zaplatenia sumy 26.860 Sk s prisluSenstvom.
Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k.24 C 54/2006-49 zo dna 10.5.2007, ktorym zaviazal odporkyriu
na zaplatenie sumy 26.856,-Sk spolu s Urokom z omeskania. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze
odporkyria bola zaviazana pInit uvedenu Ciastku titulom dlhu na splatkach, dojednanych v zmysle zmluvy
o najme veci zo dna 13.12.2001. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 22.8.2007.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok sud zistil, Ze JUDr. Marta Todekova, spravkyria konkurznej podstaty
spolo¢nosti DRUKOS, a.s. v konkurze ako postupca V. M. C. ako postupnik uzavreli dha 16.3.2006
zmluvu o postupeni pohladavok, Specifikovanych v prilohe €.1 tejto zmluvy. Predmetom postupenia bola
aj pohfadavka voci odporkyni.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok sud zistil, ze M. C. ako postupca a spolo¢nost MEDIATION
KMCH s.r.o. so sidlom v Nitre, Farska 12 dha 16.3.2006 uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok,
Specifikovanych v prilohe €.1 tejto zmluvy. Predmetom postupenia bola aj pohladavka voc&i odporkyni.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok sud zistil, ze spolo¢nost MEDIATION KMCH, s.r.o0. ako postupca
a spolocnost IVACO CONSULTANTS LIMITED so sidlom Suite 13, Victoria, Mahé, Seychelles ako
postupnik dfia 23.2.2008 uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka
voci odporkyni.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok sud zistil, Ze spolo€nost IVACO CONSUTANTS LIMITED ako
postupca a spoloénost AKROPOLIS estates, s.r.o. so sidlom v Nitre, IC0O:368 141 48 dfa 17.5.2008
uzavreli zmluvu o postipeni pohlfadavok, predmetom ktorej bola aj pohfadavka vod&i odporkyni.

Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Zze spolo¢nost AKROPOLIS estates, s.r.o. zmenila obchodné
meno na KFZ Sys, s.r.o., ako aj sidlo na KoSutska 1342, Sladkovi¢ovo.



V priebehu konania doSlo k dalSiemu postipeniu pohladavky. Navrhovatel ako postupca zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dha 20.6.2012 postupil predmetnu pohladavku na spolo¢nost THORPE
CORPORATION LTD, so sidlom Suite 13, Victoria, Mahe, Seychelles ako postupnika a tento postupnik
daldou zmluvou zo dfia 27.6.2012 postupil pohfadavku na spolo¢nost’ Thorpe recovery s.r.o. so sidlom
v Dolnom Kubine. Uvedenud zmenu sud pripustil uznesenim &.k. 24C/262/2011-85 zo dnia 17.1.2013.

Podla ustanovenia § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktoru tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréenda vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
spolognost’ Drukos, a.s. a odporkyria uzavreli dha 13.12.2001 zmluvu o najme, resp. kipnu zmluvu
(zmluvu na splatky), na z&klade ktorej spolo&nost Drukos dodala odporkyni hnutefné veci Specifikované
v tejto zmluve a odporkyna sa zaviazala zaplatit spolo¢nosti Drukos dojednanu cenu. Z obsahu
predmetnej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na zaplateni kipnej ceny spolu vo vyske
38.360,- Sk, v splatkach vo vysSke 2.238,- Sk, tj. 74,28 EUR. Splatnost’ jednotlivych splatok bola
dohodnutd mesacne vzdy do 15.dfha kazdého mesiaca. Odporkyfia takto mala zaplatit 12 mesacnych
splatok.

Predmetom tohto konania bol len narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty. Narok veritela na
zaplatenie samotnej kipnej ceny dojednanej v predmetnej zmluve, bol predmetom konania vedeného na
Okresnom sude Kosice | pod sp.zn. 24C/54/2006, v ktorom sud pravoplatne veritelovi priznal uplatnenu
pohladavku na zaplatenie sumy vo vysSke 891,59 EUR. Uvedena suma predstavuje plnenie, s ktorym sa
odporkyria dostala do omeskania. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k. 24 C 54/2006
zo dna 10.5.2007, ako aj z vysky tejto istiny vyplyva, Ze odporkyna nezaplatila ani jednu mesacnu splatku,
okrem nultej (akontacnej) vo vySke 381,99 EUR.

Co sa tyka zmluvnej pokuty, sid mal nesporne za preukazané, Ze v &lanku 1 bode 4 VSeobecnych
obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitefnu sucast’ zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkynou sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak sa odporkyina ako najomkyna
dostane do omeskania s uhradou najomného, je povinna zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske
0,1% z diznej sumy za kazdy defi omeskania. Posledna, t,j. dvanasta dojednana mesacna splatka
bola splatna dia 15.12.2002, ¢o znamena, Ze s celou istinou vo vysSke 891,59 EUR sa odporkyha
nepochybne dostala do omeskania od 16.12.2002. Navrhovatel si uplatfioval zmluvnu pokutu len za
obdobie omeskania od 15.4.2007 do 15.4.2011.

Sud konStatoval, Ze dohoda o zmluvnej pokute je platna, kedZe obsahuje vSetky vSeobecné, ako
aj Specialne nalezitosti vyZzadované zakonnom vo vysSie citovanom ustanoveni § 544 Obcianskeho
zakonnika. Zmluva bola dojednana v zakonnom predpisanej pisomnej forme a obsahuje spésob uréenia
vySky tejto pokuty. Za uplatnené obdobie omeskania, t.j. 1.462 dni pri dohodnutej vySke zmluvnej pokuty
kapitalizovana suma zmluvnej pokuty predstavuje 1.303,50 EUR.

Sud uzavrel, ze odporkyna porusila svoju povinnost zaplatit kipnu cenu v dohodnutych mesacnych
splatkach riadne a v€as a teda, porusila zmluvnu povinnost, na ktora bolo dojednanie zmluvnej pokuty
viazané, preto jej vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu.

Medzi u€astnikmi konania dojednana zmluvna pokuta vo vyske 0,1% denne z diznej sumy predstavuje
35,6% rocne. Sud mal za to, Ze takato vyska zmluvnej pokuty nijako neprekracuje ucel zmluvnej pokuty
spocivajuci najma v hrozbe dostatoéne citelnej majetkovej sankcie voci diZnikovi pre pripad, Ze nesplni
zabezpecfovanu povinnost. V posudzovanej veci je totiZ kone€na vysSka zmluvnej pokuty plne zavisla na



dobe, po ktoru odporkyria nesplnila povinnost, ktord zmluvne prevzala. Vysledna vy$ka zmluvnej pokuty
predstavuje cca jeden a pol nasobok zabezpelenej pohfadavky, avSak je dosledkom relativne dlhej
doby, ktora uplynula odo dfia splatnosti zabezpe€enej pohlfadavky. Inak povedané, v danom pripade
nemozno hovorit o neprimeranosti zmluvnej pokuty len vzhlfadom na jej celkovu vysku, ak tato vyska
je doésledkom dihodobého omeskania a s tym spojenym navySovanim o inak primeranu dennu sadzbu
zmluvnej pokuty. Sud teda konstatoval, Ze dojednana vyska zmluvnej pokuty je s ohladom ku vSetkym
okolnostiam daného pripadu primerana a dojednanie o zmluvnej pokute preto nie je neplatné podla
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Pri posudzovani pritom sud zohladnil
aj isté zvysené rizika, ktoré predavajuci pri splatkovom predaji ma, ked sam musi zaplatit plna cenu
za tovar vyrobcovi, tento odovzda kupujucemu, ktory ho od uzavretia zmluvy prevezme, uziva a iba
postupne ho splaca. Prave takéto zvySené riziko predavajiuceho je zabezpe&ené zmluvnou pokutou,
ktora nuti kupujuceho, aby si svoje povinnosti z kiipnej zmluvy riadne plnil a nedostal sa do omeskania.
Zmluvna pokuta v tomto pripade plni ulohu preventivnu, ale nasledne aj uhradzovaciu a sankénu, kedze
je zrejmé, Ze v pripade neplnenia si svojich povinnosti, vyplyvajucich z platenia splatok, navrhovatelovi
vznika Skoda, s tym, Ze musi i nadalej uverovat odporkyfu, pri€¢om odporkyfia tovar, ktory kupila, ma
a mdze ho riadne uzivat.

Zhrnuc vySsSie uvedené skuto€nosti sud uzavrel, ze narok navrhovatela uplatneny v tomto konani, je v
celom rozsahu dévodny a preto mu vyhovel.

Podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia a
navrhovatelovi, ktory mal v spore plny Uspech, priznal pind nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie svojho prava proti odporkyni, ktora v spore uspech nemala.

Trovy navrhovatela predstavuju trovy pravneho zastupenia, pretoze navrhovatel bol v tomto spore
zastupeny advokatom.

Pravny zastupca navrhovatela si trovy pravneho zastupenia vycislil vo vySke 137,64 EUR.

Trovy pravneho zastupenia sud posudil podfa ust. § 10 ods.1, § 14 ods.1 a § 16 ods.3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vychadzajuc z hodnoty
sporu Cini 61,41 EUR. Tarifna odmena v uvedenej vyske patri pravnemu zastupcovi za dva ukony
pravnych sluzieb: 1. prevzatie a priprava zastupenia (16.3.2011) a navrh na zac¢atie konania (29.4.2011),
spolu vo vySke 122,82 EUR. Pravnemu zastupcovi taktiez patri tzv. rezijny pausal vo vyske 1/100
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Rezijny pausal za rok 2011 predstavuje sumu 7,41
EUR a v tejto vyske patri za oba ukony pravnej sluzby vykonané v tomto roku, spolu vo vySke 14,82
EUR. Spolu odmena za zastupovanie €ini 137,64 EUR.

V sulade s ust. § 149 ods.1 O.s.p. sud ulozil odporkyni, aby priznani nahradu trov zaplatila
navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia, prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie



smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona. (§ 251 O.s.p.)



