Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 14C/310/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6913202989

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2013:6913202989.2
Rozhodnutie

Okresny std Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela: DOVERA
zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, ICO: 35942436 proti odporcom: 1/ J. X.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. (hlaseny pobyt bezdomovca), t.€. na neznamom mieste, zastupeného
opatrovni¢kou Elenou Kubi$ovou, tajomnitkou tunaj$ieho sudu a 2/ A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XX o zaplatenie sumy 202,32 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia1/a 2/ su povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
202,32 Eur spolo¢ne s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 07.11.2012 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na uéet vedeny v Statnej pokladnici &. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS=1173718101, KS=0058, SS=13093.

Navrhovatelovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 05.03.2013 domahal proti odporcom 1/ a 2/ zaplatenia
sumy 202,32 Eur z toho dévodu, Zze navrhovatel uhradil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
Martinovi Kuvikovi, ktory dria 18.07.2011 utrpel uraz spdsobeny mu protipravnym konanim odporcov 1/
a2l

Sucasne si navrhovatel vo&i odporcom 1/ a 2/ uplatnil aj narok na urok z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne od 07.11.2012 az do zaplatenia.

Sud pbvodne rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k. XRo/XX/XXXX-XX zo dna 03.04.2013, ktory bol
nasledne zruSeny uznesenim sudu €.k. XXC/XXX/XXXX-XX zo dha 22.08.2013 z dévodu nemoznosti
dorucit odporcovi 1/ platobny rozkaz do vlastnych ruk.

Nakolko nebolo mozné zistit pobyt odporcu 1/, na ktorom by sa tento v skuto€nosti zdrziaval, ustanovil
sud odporcovi 1/ opatrovni¢ku. Opatrovni¢ka sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila.

Taktiez odporca 2/ sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, hlasenim Urazu zo dna 18.07.2011, rozsudkom

sp. zn. 2T/110/2012 zo dna 21.08.2012, vyzvami na Uhradu zo dfia 09.10.2012 vratane doru¢enky od
odporcu 2/ a neprevzatej zasielky pre odporcu 1/.



Z Hlasenia urazu vyhotoveného chirurgom Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o. A.. O. Q. dia
18.07.2011 sud zistil, Ze poSkodeny A. D., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom v J., B. XXXX bol dfa 18.07.2011
dovezeny RZP na chirurgické oddelenie za u¢elom oSetrenia po fyzickom napadnuti neznamou osobou.

Hlasenie urazu bolo doru¢ené navrhovatelovi dfia 10.08.2011.

Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dha 21.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 21.08.2012, sud zistil, ze odporcovia 1/ a 2/ su vinni zo spachania precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1, pism. a) Trestného zakona a precinu ubliZzenia na zdravi A. D. podla § 156 ods. 1 Trestného

zakona, formou spolupachatelstva, pricom poskodeny A. D. bol so svojim narokom na nahradu Skody
odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

Z navrhu navrhovatela vyplyva, ze A. D. bol v ase poSkodenia zdravia protipravnym konanim odporcov
1/ a 2/, poistencom navrhovatela podla § 74 ods. 7 zakona ¢. 581/2004 Zz. o zdravotnych poistovniach.

Z navrhu sud dalej zistil, Ze navrhovatel uhradil zmluvnym zdravotnickym zariadeniam naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ spolu vo vySke 202,32 Eur.

Navrhovatel listami zo dnia 09.10.2012 vyzval odporcov 1/ a 2/ na zaplatenie sumy 202,32 Eur
predstavujucej nam uhradené naklady za poskytnutlu zdravotnu starostlivost zmluvnymi zdravotnickymi
zariadeniami poSkodenému A. D., a to konkrétne za:

- spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zloZky sumu 150,37 Eur,
- ukony lekarskej sluzby prvej pomoci sumu 27,49 Eur,

- Specializovanu ambulantnu starostlivost sumu 23,73 Eur,
- ukony lekarne, vydajne a pod. sumu 0,73 Eur.

Odporcom 1/ a 2/ ur€il navrhovatel lehotu na zaplatenie do 15 dni od doru€enia vyzvy.

Odporca 1/ si predmetnu vyzvu v Uloznej lehote plynucej od 16.10.2012 na poste nevyzdvihol.

Odporca sa si predmetnu vyzvu prevzal osobne dia 18.10.2012.

Podla § 42 ods. 4, pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti ma zdravotna poistovha
pravo uplatnit si narok na Uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost voci tretej osobe, ak k Urazu
alebo inému poskodeniu zdravia u jej poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim tejto tretej
osoby.

Nakolko odporcovia 1/ a 2/ svoj dih voc&i navrhovatelovi neuhradili a sud povazoval navrh navrhovatela
za dévodny, zaviazal odporcov na zaplatenie Zalovanej sumy v plnom rozsahu.

Sud priznal navrhovatelovi aj narok na urok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 202,32 Eur
od 07.11.2012, nakolko ku uvedenému diu bola platna zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky vo vySke 0,75 %, ktorej zvySenie o 8 percentualnych bodov podfa § 3 ods. 1 vlddneho nariadenia
€. 87/1995 Z.z. predstavuje 8,75 %.

Narok na urok z omes8kania priznal sud navrhovatelovi od 07.11.2012 z toho dévodu, Ze ku uvedenému
dnu uz uplynula odporcom 1/ a 2/ ur€ena 15-driova lehota na plnenie (vo vyzve zo diha 09.10.2012).



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 vl. nar. €. 87/1995 Z.z. vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Odporcovia 1/ a 2/ boli zaviazani na plnenie v prospech navrhovatela spolo€ne a nerozdielne v zmysle
ustanovenia § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko odporcovia 1/ a 2/ sa dopustili pre€inu
ubliZzenia na zdravi Martina Kuvika formou spolupachatelstva, a preto nie je mozné urcit konkrétny podiel
toho ktorého odporcu na spdsobenej Skode.

Podla § 511 ods. 1, prva veta Obc&ianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, pricom postupoval podla § 115a ods. 2 v spojeni
s § 200ea ods. 1 O.s.p.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat' v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

O nepriznani prava navrhovatelovi na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 151 ods. 1 a2 O.s.p.,
nakolko navrhovatel si v konani narok na trovy neuplatnil a su€asne mu ku dnu vyhlasenia rozsudku
Z0 spisu Ziadne trovy nevyplyvali.

Podla § 151 ods. 1, prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote, v lehote 15 dni

odo dna jeho dorugenia v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak si odporcovia dobrovolne nesplnia povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov proti odporcom prostrednictvom exekucie.



