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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v
Leviciach, okres Levice, trvale bytom C. B. D. E. XXX, F. B. G, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v Nemocnici pre obvinenych a odstidenych a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Trené&in, pre trestny
¢in zlo€inu kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pism. f) Tr. zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pism. €) Tr. zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in
(dalej len ,prokurator®) v neprospech obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dna 02.
marca 2023 pod sp. zn. 3T/40/2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 27. juna 2023 v Trenc¢ine
jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zam et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin (dalej len ,sud prvého stupria®) pod sp. zn. 3T/40/2022 zo dia 02.
marca 2023 bol obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obZalovany*) podla § 285 pismeno c) Tr.
poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury v Tren¢ine pod sp. zn. 1Pv 768/18/3309 zo
dria 11.05.2022, pre trestny &in zlo€inu kradeZe v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek
3 pismeno f) Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Tr. zdkona, a pre trestny ¢in
precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej dohode s dalSim pachatelom dfia 29.10.2018 v ¢ase 0 15.00 hod. prisli pred rodinny
dom na D. H. E. XX v obci KoSeca, kde neznamy pachatel odviedol pozornost poskodenej I. J., nar.
XXXX, a obZalovany A. B. bez opravnenia vosiel do jej rodinného domu a z miestnosti jedalne zobral
naramkové hodinky, z miestnosti obyvacky vzal hodinky zo Zltého kovu, dve retiazky zo Zltého kovu, pat
kusov priveskov zo ZItého kovu, a dva pary nausnic zo Zltého kovu a s tymito vecami odiSiel z domu,
¢im poskodenej spdsobil celkovo Skodu vo vyske -1.100,- €, pri¢om vzhladom na vzhlad poskodenej,
musel vediet, Ze je starSia ako 60 rokov, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

V ramci adhézneho konania, t. j. konania o nahrade Skody potom sud prvého stupfia obligatérne rozhodol
podla § 288 odsek 3 Tr. poriadku tak, Ze sa poSkodena I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. H.
E. XXX/XX, odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného,
ktoré pisomne oddvodnil diia 23.marca 2023, doru¢eného sudu prvého stupfa 24.marca 2023, v ramci
ktorého uviedol, Ze sa nestotozfiuje s argumentéciou sudu v rdmci odévodnenia napadnutého rozsudku.
Poukazal na to, Ze nevypoclutie osoby, ktorl obzalovany oznaCoval za pachatela trestnej ¢innosti bolo



odbvodnené jednak opoznanim obzZalovaného poskodenou a svedkom J. v pripravhom konani, ako
aj poznatkom, Ze takato obrana obZalovaného sa javila ako u€elova vzhladom na okolnost, Ze bola
obzalovanym pouzita aj v inych konaniach vedenych voci jeho osobe. Prokurator taktiez zdéraznil, Ze
k realizacii rekognicii s poSkodenou a svedkom doslo v ¢asovom odstupe iba jedného mesiaca od
skutku, priCom hlavné pojednavanie bolo uskutoénené az s odstupom Styroch rokov, priCom je potrebné
zohladnit aj vek (73 rokov) poSkodenej v ase skutku, ktora mohla ovplyvnit jej schopnosti vnimat detaily,
ktoré sa neskér na hlavnhom pojednavani ukazali ako rozhodujuce. Prokurator taktiez poukazal na pravny
nazor Krajského sudu v Tren&ine vo veci vedenej pod sp. zn. 23To/102/2022, kde napriek neopoznaniu
obzalovaného poskodenym krajsky sud zdéraznil vyznam rekognicie vykonanej v pripravhom konani,
ked poskodeny bezprostredne po skutku popisal obZalovaného a popis koreSpondoval s vyzorom
obzalovaného a taktieZ poukazal na vy3Si vek a zdravotnu kondiciu poSkodeného, ktoré pésobili ako
faktory neopoznania obzZalovaného na hlavhom pojednavani. Zaverom navrhol podla § 321 odsek 1
pism. a) Tr. poriadku zrusit napadnuty rozsudok a podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku vratit vec sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

V pisomnom podani zo dfia 31. marca 2023 (vyjadrenie k odvolaniu prokuratora) obzalovany
prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje so vSetkymi vyrokmi rozsudku sudu
prvého stupnia a tiez s odévodnenim tohto rozsudku. Je toho nazoru, Ze vo veci bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie na zaklade ktorého doSlo k spravodlivému a zakonnému rozhodnutiu. Uviedol, ze uz
v pripravnom konani bola moznost zabezpecit, aby sa poSkodena a svedok J. J. vyjadrili, i pachatefom
trestnej Cinnosti bol obZalovany, alebo K. B., pricom v tomto obdobi by €asovy odstup od skutku
bol minimalny. K nemozZnosti zabezpe€enia vysluchu K. B. v pripravnom konani konstatoval, Ze tento
ochorel az v roku 2020 a realizovanie ukonov s jeho osobou v pripravhom konani tak nemuselo byt
pre vySetrovatelku problémové. Poukazal taktieZz na nedostatky v rekognicii realizovanej v pripravhom
konani, ked poskodenej a svedkovi boli ukazané fotografie obZalovaného z roku 2013, teda nie
zobrazenie jeho podoby z obdobia, kedy malo dbjst’ k spachaniu skutku. Taktiez poukazal na popis
pachatela svedkom J., ktory tohto popisoval ako osobu vo veku okolo 25 rokov, pri€om mal urcite mene;j
ako 40 rokov, av8ak v ramci rekognicie bola predloZena fotografia obZalovaného, ktory mal v ¢ase
skutku uz skoro 42 rokov. Poukazal tak na to, ze svedkovia neopoznavali pachatela, ale osobu, ktora
sa im na pachatela najviac podobala, ktorou bol prave on, a ktory ma skuto¢ne podobné &rty ako K. B..
Dalej uviedol, Ze z vypovede svedka J. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze u pachatela bol viditelny
zdravy chrup, €o sa v8ak nezhoduje s vyzorom obZalovaného. Celkovo poSkodena aj svedok J. v rdmci
hlavného pojednavania s ur&itostou za pachatela oznacili napriek ¢asovému odstupu 4 rokov osobu K.
B., pricom vedeli aj popisat’ jednotlivé odliSnosti vo vyzore od obzalovaného, ktory mal okolo 35 rokov,
bol nahladko oholeny, bez fuzov, mal vy$Siu vahu, bezchybny chrup a neSuslal. Poukazal aj na odliSnost
situacie v rdmci ktorej bol v konani 23To/102/2022 vysloveny Krajskym sudom v Tren&ine pravny nazor
tykajuce sa pouzitelnosti vysledkov rekognicie pri neopoznani osoby svedkom na hlavnom pojednavani,
ked na rozdiel od spominanej veci v predmetnej veci poSkodena a svedok J. jednoznaéne ako pachatela
na hlavhom pojednavani oznacili ind osobu a aj popisali rozdiely vo vyzore, na zaklade ktorych doslo
k identifikacii osoby a odévodnili pre€o za pachatela oznacili obZalovaného. ObZalovany taktieZ poukazal
aj na svedecku vypoved A. B. z hlavného pojednavania, v ramci ktorej za spolupachatefa oznacil K. B.
a nie jeho. Zaverom poukdazal na prezumpciu neviny a potrebu aplikacie zasady in dubio pro
reo a navrhol odolanie prokuratora ako nedévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Prokurator krajskej prokuratiury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo vykonané za
splnenia vSetkych procesnych v ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze sa i nadalej stotozfiuje s odvolanim
podriadeného prokuratora i s dévodmi uvedenymi v jeho pisomnom odévodneni a navrhuje rozhodnut
tam spésobom uvedenym.

Obhajkyfia obzalovaného pravom kone¢ného navrhu poukazala na ich podrobny obsah pisomného
vyjadrenia k pisomnému oddvodneniu odvolania prokuratora a navrhla odvolanie prokuratora ako
neddvodné zamietnut.

Obzalovany pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze chce reagovat na jeden moment, na ktory poukazoval
prokurator v odvolani, Ze pravdou je, Ze 20 rokov spatne nosil bradu, vratane fuzov a oholil sa iba vtedy,
ked iSiel na pojednavanie a urobil to kvéli tomu, aby poSkodeni mali moznost’ ho identifikovat, ¢i to je
on, ked predtym tvrdili, Ze pachatel nemal Ziadne fazy, resp. bol oholeny. Navrhol v zhode so svojou
obhajkyriou, aby odvolaci sud potvrdil oslobodzujuci rozsudok.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek
3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dia 27. juna 2023, na podklade v zakonnej lehote podaného
odvolania preskimal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost prokuratorom
napadnutého vyroku o vine (oslobodeni obZalovaného spod predmetnej obZaloby), ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané a mohli by pritom od6vodrovat podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 odsek 1 Tr. poriadku. Na z&klade vysledkov svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych
medziach odvolaci sud dospel k zaveru, zZe odvolanie prokuratora, ktoré bolo inak podané opravnenou
osobou, v€as a na spravnom mieste, nie je dovodné.

Aj ked bol obzalovany dévodne podozrivy, Ze sa mal dopustit Zalovaného skutku, ktory ma byt
pravne kvalifikovany ako Zalovany predmetny trestny &in, vysledky dokazovania vykonaného pred
prvostupriovym okresnym sudom na hlavnom pojednavani netvoria relevantny podklad pre nepochybny
zaver o tom, Ze jednym z pachatelov tohto Zalovaného skutku je prave obZalovany. Vysledky
dokazovania v tomto smere nie su jednoznacné, a neexistuje tak vdébec ucelena retaz tak priamych,
ako aj nepriamych dékazov, vzajomne sa podporujucich, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver
o vine obzalovaného, ale prave aj neopomenutim platnej zasady in dubio pro reo, t. j. v pochybnostiach
v prospech obvineného &i obzalovaného, vyplyvajucej z ustanovenia § 2 odsek 4 Tr. poriadku,
tvori naopak podklad pre spravne a zakonné rozhodnutie v posudzovanej trestnej veci tak, ako rozhodol
sud prvého stupna v napadnutom rozsudku (vid napr. judikat R 14/1964).

Porudenie povinnosti zistit’ skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a na to nadvazujucich povinnosti
organov ¢innych v trestnom konani ustanovenych v § 2 odsek 10 Tr. poriadku nie je procesnou chybou
v zmysle § 241 odsek 1 pism. f) Tr. poriadku, resp. § 244 odsek 1 pism. h) Tr. poriadku a nie je
sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi naposledy oznagenych
ustanoveni. Sankciou v tomto pripade predstavuje neunesenie dGkazného bremena prokuratorom
v sudnom konani, a to vo vztahu ku v8etkym skutkovym zisteniam, relevantnym ako kvalifikacny moment
z hladiska uznania viny, Comu zodpoveda vyrok podla § 285 pism. a) alebo pism. c) Tr. poriadku, alebo
skutkova a kvalifikacna Uprava Zalovaného &inu v prospech obZalovaného (vid judikat R
118/2014).

V preskimavanej trestnej veci po podani obzaloby a vykonani dokazovania na sude  prvého stupna
preukazatelne vznikli relevantné pochybnosti o tom, Ze obzalovany je totozny s osobou jedného z
pachatelov, ktora skutok ako spolupachatel s inou osobou spachala a to napriek skuto¢nosti, ze sud
prvého stuprfia skutocne vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom je zrejmé, Ze jedinymi dékazmi, vo
vztahu k obZalovanému usvedCujlucej povahy, su rekognicie vykonané eSte v pripravnom konani dfia 29.
novembra 2018, ked z obsahu zapisnic o vykonani jednotlivych rekognicii vyplyva,
Ze svedkyna a poSkodena I. J. na otazku vySetrovatelky Policajného zboru, ¢i medzi fotografiami 6-tich
osbOb, ktoré jej boli predloZzené, sa nachadza osoba jedného z pachatefov inkriminovaného trestného
¢inu, dvakrat (aj po zmene poradia fotografii) ukazala na fotografiu obzalovaného. Obdobne svedok J.

J. toho istého dfia na otazku vySetrovatelky Policajného zboru, & medzi fotografiami 6-tich
os6b, ktoré mu boli predloZzené sa nachadza osoba jedného z pachatelov, dvakrat (aj po zmene poradia
fotografii) zhodne ukazal na fotografiu obzalovaného. Podla § 126 Tr. poriadku

(rekognicia) ak sa ma vysluchom zistit' totoZnost' nejakej osoby alebo veci, sa vyzve opoznavajuca
osoba, aby v €o najmensich detailoch opisal osobu, ktora bola pachatefom. Az potom sa mu ma osoba
alebo vec nasledne ukazat, a to medzi viacerymi osobami podobného zovriaj8ku alebo vecami toho
istého druhu (odsek 1). Uvedeny spravny a zdkonny procesny postup sa uplatfiuje v oboch typoch
rekognicii in natura, t. j. osobnym predstavenim viacerych osdb, u ktorych nema byt zjavny rozdiel oproti
popisu, ktory predtym dala opoznavajlca osoba alebo rekogniciu mozno vykonat aj podla fotografii,
pripadne s pouzitim technickych prostriedkov (odsek 2). K rekognicii treba vzdy pribrat
nezucastnenu osobu (odsek 3). Metodiku vykonu rekognicie, ktora je z hfadiska Trestného poriadku
procesnym ukonom, av8ak su€asne je aj kriminalistickou technikou opoznavania oséb, bliZSie opisuje
samostatny vedny odbor ,Kriminalistika“. Aj v pripade, Ze rekognicia je vykonana v
sulade s § 126 Tr. poriadku, od ¢oho sa odvija jej zdkonnost ako dékazu v tresthom konani, vzhladom
na jej povahu, ked vo svojej podstate ide o neopakovatelny procesny ukon, je potrebné ju vykonat s



osobitnou ddslednostou tak, aby jej vysledok nebol spochybneny spdsobom, Ze v neskorSom Stadiu
trestného konania strati svoj dékazny vyznam. S takouto déslednostou v posudzovanom pripade vec
ale organy c&inné v trestnom konani pri predmetnych rekogniciach désledne nepostupovali. Aj ked
svedkyria poSkodena . J. ako aj svedok J. J. opisali pachatela inkriminovaného €inu v ramci svedeckych
vypovedi v pripravhom konani (aj ked velmi povrchne ¢i stroho, v relevantnej €asti boli uvedené iba
udaje o silnejsej postave, vystrihani ,dohola“, spomenutie vyzoru ,bledsi rom*“ svedkom J. J., a vek okolo
35 rokov), nebola pritom uvedena Ziadna markanta tvarovych &ft a aj ked bola v ramci vypovedi uvedena
odhadovanda vy3ka, tato nie je z fotografii ur€itelnd, prvou neddslednostou konajucej vySetrovatelky
Pz v pripravhom konani pri vykonavani rekognicie bolo, Ze v ramci nej poSkodenu a
svedka ako opoznavajuce osoby nevyzvala, aby opisali osobu pachatela inkriminovaného €inu (§ 126
odsek 1 Tr. poriadku). Nasledne po tom, ako poSkodena a svedok ukazali na konkrétnu fotografiu, bolo
namieste poloZit’ svedkyni otdzku na zaklade €oho konkrétnu osobu na fotografii oznacila ako pachatela
(&i len na zaklade celkového vzhladu alebo aj konkrétnych znakov ako je farba oéi, farba a dizka viasov
a pod.). Dalej bolo potrebné klast jej pripadne dal$ie doplfiujuce otazky smerujice k nalezitému zisteniu
miery jej istoty v opoznani pachatela (&i si je nim ista, najviac sa na neho podoba a pod.). K rekognicii
osoby na zaklade fotografie by malo byt pristipené az v pripade, Ze opoznavanu osobu nie je mozné
realne ukazat opoznavajucej osobe (napr. ak podozrivého nemozno na tento ukon zaistit, & uz pre
objektivne alebo pravne prekazky). | ked Trestny poriadok takyto postup ako povinnost’ neuklada, jeho
dovodnost’ je dana uz spomenutym dékaznym vyznamom tohto procesného ukonu. V posudzovanom
pripade pritom vySetrovatelke nebranila zavazna prekazka vykonat' rekogniciu priamo s (v tom Case
podozrivym) obZalovanym. Tym skér mal takto vec organ &inny v trestnom konani postupovat za situacie,
ked v pociato€nom Stadiu trestného konania okrem vypovede poskodenej a tohto svedka neexistoval
iny vyznamny usvedcujuci dokaz, relevantne odévodiiujuci trestné stihanie obzalovaného. V désledku
toho podstata dokazovania na hlavnhom pojednavani spocivala v preverovani toho, &i poskodena a dalsi
svedok skuto¢ne opoznali pri rekognicii obZzalovaného ako osobu pachatela sudeného &inu alebo &i o
tejto otazke su dévodné pochybnosti. Sama poskodend, ako aj svedok J. J. v8ak svojimi vypovedami
vyjadrili celkom z&vazné pochybnosti o tom, Ze pachateflom bol obZalovany resp. uvedené dokonca
vylucili. Dévody pre ktoré pachatel a obZalovany nasledne aj odévodnili konkrétnymi odliSnostami vo
vzhlade pachatela pri jeho porovnani s osobou obZalovaného (ked uvadzali, Ze pachatel bol
podstatne mladsi, poukazala na rozdiel v kvalite chrupu a slovnému prejavu a pod.). NavySe dokonca
za pachatefla po predlozeni fotografie osoby K. B. (teda osoby, ktoru za pravdepodobného pachatela
oznadil obZalovany) dokonca oznadili tuto osobu. Toto by sice u poSkodenej mohla suvisiet s
postupnym miznutim jej pamatovych stop, ako dosledku ¢asu uplynulého od spachania inkriminovaného
skutku ( aj ked uvedené je znacne spochybnené skuto&nostou, Ze poskodena a svedok J. J. vedia
popisat’ &rty pachatela na zaklade ktorych tohto odliSili od osoby obZalovaného), ako na to spravne
poukazuje odvolatel, pricom ale tieto pochybnosti nemozno len z toho dévodu prehliadnut.

Vzniknuta doékazna situacia, ked jedinym relevantnym dékazom svedciacim vV neprospech
obzalovaného, je jeho opoznanie pri nedésledne vykonanych rekogniciach v pripravnom
konani poSkodenou a svedkom J. J., je vysledkom toho, Ze uvedeni svedkovia spravnost ich opoznania
obZalovaného ako pachatela opakovane, v ramci ich vypovedi na hlavhom pojednavani vyznamne
spochybnili, €o spdsobilo v konani pohladu obZaloby, stav dbkaznej nudze. Tento stav oddévodriuje potom
aplikaciu dokaznej zasady in dubio pro reo po hodnoteni dékazov, ktora sa odvija od zakladnej
z&sady trestného konania, ktorym je prezumpcia neviny. Z tejto vyplyva, Ze nedokazand vina ma ten isty
vyznam ako dokazand nevina, ¢o sa v sudnom konani spravujucom sa akuza¢nou zasadou, v
dosledku ktorej nositelom dékazného bremena (vo vztahu k usved&eniu pachatela z
trestného ¢&inu) je prokurator, musi nevyhnutne prejavit oslobodzujucim verdiktom.

Sud prvého stupfia tak za zistenej dokaznej situacie dospel k spravnemu aj k zakonnému zaveru,
ked obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pismeno c) Tr. poriadku, teda z dévodu, Ze nebolo
(nepochybne) dokazané, Zze Zalovany skutok spachal obzalovany, oslobodil.

Krajsky sud pre uplnost uvadza, Ze odvolanim prokurator v podstate napadal spésob hodnotenia
vykonanych dékazov sidom prvého stupria pred nim, na hlavhom pojednavani. Vstupovat vSak do tohto
jeho hodnotenia, s poukazom na ustanovenie § 2 odsek 12 Tr. zakona, mozno len skutoéne
vynimocne, len ak by toto hodnotenie bolo v prikrom rozpore s ustanovenim, ktoré désledne zavazuje
sud prvého stupna pri uvedenom procesnom postupe, pripadne ak by jeho hodnotenie dékazov bolo
v zdsadnom rozpore s principmi elementarnej logiky, ¢omu ale v posudzovanom pripade tomu rozhodne



nie je (prave naopak), pretoZze okresny sud zrozumitelne, presved&ivo a akceptovatelne zakonnym
spbsobom hodnotil a dospel k spravnemu a zakonnému zaveru o tom, Ze obZalovaného nie je mozné,
bez akychkofvek rozumovych pochybnosti, navySe pri existencii uz opakovanej uvadzanej platnej
zasady trestného procesu ,in dubio pro reo, s pachatefom Zalovaného skutku ako i trestnej ¢innosti,
stotoznit. Zaverom je potrebné pripomenut, Ze z procesného postupu vykonaného sudom prvého stupnia
je zrejmé, Ze nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany skutok nestal a Ze by tento nevykazoval zdkonné
znaky oboch Zalovanych trestnych &inov.

Pokial ide o vyrok adhézneho konania, t. j. konania o nahrade Skody, tento nebol predmetom prieskumne;j
povinnosti odvolacieho sudu, kedZe nebol odvolanim prokuratora napadnuty, pritom ale takyto vyrok ma
uplnu podporu v obligatérnom postupe sudu podfa § 288 odsek 3 Tr. poriadku.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria rozhodol na zaklade

nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné, podfla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



