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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou vo veci starostlivosti o mal. C. C., L..
XXX XXXX S. C.. R. C., L.. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodigov matky C. C., O.. C., L.. XX.X.XXXX, P. J. C., T.C. XX/
XX, pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Séurym, advokatom, Advokatska kancelaria Cadca, a otca I.
C., L.. XX.XX.XXXX, J. O. C.. XX, v konani o zverenie maloletych deti do vychovy a starostlivosti rodi¢a,
uréenie vyZivného a upravu styku, takto

rozhodol:

Mal. C. C., L. XXX XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat' jeho majetok za obdobie od 1.8.2011 do 6.9.2012.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. C. C. sumou 100 € mesaéne za obdobie od 1.8.2011 do
6.9.2012 a na vyzivu mal. R. C. sumou 65 € mesacne od 22.12.2010 do 31.8.2011 sumou 80 € mesacne
od 1.9.2011 do 6.9.2012 vzdy do 15 dfia v mesiaci k rukam matky deti.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1.8.2011 do 6.9.2012 na mal. C. vo vySke 1.220€sid povoluj
e otcovi splacat v splatkach po 50 € mesacne splatnych vzdy do 15 dfia v mesiaci pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Zameskané vyzivné za obdobie od 22.12.2010 do 6.9.2012 na mal. R. C. vo vy8ke 776 € sid pov
oluje otcovi splacat v splatkach po 50 € mesacne splatnych vzdy do 15 drfia v mesiaci pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Matka je povinna zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sidu v Cadci trovy
preddavkované Statom vo vySke 32,26 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otecje povinny zaplatit Slovenskejrepublike na iget Okresného sudu v Cadci trovy preddavkované
Statom vo vyske 232,26 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud v Cadci rozsudkom 5P/99/2010-283 zo diia 19.11.2012 uloZil matke povinnost prispievat
na vyzivu mal. R. sumou 40 €, mal. C. sumou 50 € mesaéne za urené obdobie a zaroven rozhodol



o zameS8kanom vyzivhom. Taktiez urcil otcovi prispievat na vyzivu mal. C. sumou 100 € mesacne
za obdobie od 1.8.2011 do 6.9.2012 a na vyzivu mal. R. C. sumou 65 € mesacne od 22.12.2010
do 31.8.2011 sumou 80 € mesacne od 1.9.2011 do 6.9.2012. Taktiez sud rozhodol o zameSkanom
vyzivnom. V &asti o Upravu styku rodi¢ov s mal. detmi za obdobie od 28.7.2010 do 6.9.2012 zastavil.
Zaroven rozhodol, Ze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania a obom rodi¢om ulozil zaplatit
trovy preddavkované $tatom na uéet OS v Cadci, matke vo vyske 32,26 €, otcovi 232,26 €.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline rozsudok okresného
sudu vo vyroku otca o povinnosti prispievat na vyzivu mal. deti, 0 zameskanom vyzivnhom, o trovach
konania a trovach Statu zrusil, vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Ostatné vyroky rozsudku
OS, t.j. o vyzivovacej povinnosti matky neboli odvolanim napadnuté, preto zostali nedotknuté. Krajsky
sud nariadil Okresnému sudu v Cadci zistit, & od pravoplatnosti rozsudku o zvereni mal. C. do osobnej
starostlivosti otca doslo k takej zmene pomerov, ktora si vyzaduje zmenit’ pravoplatné rozhodnutie o
vychove mal. C., ak ano, rozhodne o zvereni mal. C. do osobnej starostlivosti druhého rodica a zarover
urci Cas, odkedy sa toto dieta do starostlivosti druhého rodi¢a zveruje. Taktiez sid opatovne rozhodne o
vyzivovacej povinnosti otca k mal. R. C., pricom bude vychadzat z datumu 22.12.2010 a zisti zarobkové
pomery otca od marca r. 2011 a matky od zaciatku r. 2011 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Matka sa na pojednavanie nedostavila, jej neu€ast ospravedinil jej pravny zastupca.

Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze Ziada urcit vyZivné na C. od 1.8. do 24.10.2011 po
100 € mesacne s tym, Ze rozhodne o zameSkanom vyZivnom za obdobie od 1.8.2011 do 6.9.2012 vo
vySke 1.420 €. Po odpoditani 200 € bude zameSkané vyzivné predstavovat Ciastku 1.220 €. Taktiez
Ziada urcit vyZivné otcovi na R. za 12/2010 do 9/2012, pri€om s prihliadnutim na minimalnu vysku prijmu
matky Ziadaju urCit vyzivné vo vySke 80 € mesacne. Zameskané vyzZivné predstavuje Ciastku 976 €
mesacne. Po odpocitani zaplateného zameskaného vyzivného 200 €, Ziada urcit zameskané vyZivné na
R. 776 €. Uznavaju zaplatené zameSkané vyzZivné iba vo vyske 400 €, ktoré bolo uhradené 26.4.2013.
Vzhladom na dévody hodné osobitného zretela nechavaju na zvazeni sudu, i sud prizna matke trovy
pravneho zastupenia, nakolko otec permanentnym neplatenim vyzivného neustale brani matke v riadne;j
starostlivosti o mal. deti. Otec bol uz niekolkokrat trestne stihany pre vyZivné a neustale neplatenie. Za
obdobie od 12/2010 otec matke zaplatil na vyzivhom &iastky 400 €, 220 € a 52 €.

Otec na pojednavani uviedol, ze nadalej pracuje v INE, v su€asnosti im zrusili dotacie na autobus,
mesacne na cestovnom plati 72 € mesacne. Taktiez sudu predlozil predzalobnu vyzvu SLSP a.s. o
dlhu, ktory vznikol na zaklade zmluvy €. 313044653 s tym, Ze ak otec nezaplati sumu 9.255,62 €, bude
na prisluSnom okresnom sude zahajené exekucné konanie. Na exekuciu ho dala aj jeho svokra kvoli
sume 5.700 €, ktord mu pozi€ala na odblokovanie kreditnej karty. Sudu predlozil tri Ustrizky poStovych
poukazok o zaplateni vyzivného dfia 20.6.2013 sumu 220 €, 26.4.2013 sumu 400 € a 18.7.2013 sumu
52 €. Doklady o svojich prijmoch a vydavkoch za obdobie od marca 2011 do 6/2012 nepredlozil, tieto
su zalozené v rozvodovom spise.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze sa stotozfiuje s vyjadrenim pravneho zastupcu matky.
Rozhodnutie 10C/61/2010 je pravoplatné.

Uznesenim 5P/99/2010 z 22.7.2013 sud zacal ex offo konanie o zverenie mal. C. do osobnej
starostlivosti matky za obdobie od 1.8.2011 do 6.9.2012.

Sud okrem vysluchu Ucastnikov vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom
OS v Cadci 10C/61/2010 a spisom 2T/56/2012.

Zo spravy od zamestnavatela matky G. J., G. S. C. sud zistil, Ze &isty zarobok matky za obdobie od 9.
do 12. mesiaca 2010 bol vo vySke 320,- €. Predtym matka u tohto zamestnavatela pracovala na dohodu



za obdobie od 3. do 8. mesiaca 2010 s priemernym &istym mesadnym zarobkom 50,- €. Cisty mesaény
prijem matky za rok 2011 bol vo vy8ke 304,90 € za 1-9/2012 vo vySke 291,87 €.

Zo spravy od zamestnavatela otca INA T., S..D.. T. L. C. sud zistil, Zze jeho Cisty mesacny zarobok ¢ini
sumu 962,- € za obdobie od 3/10 do 2/2011. Zo spisu 10C/61/2010 sud zistil, ze€ Cisty mesacny zarobok
otca za obdobie rokov 2010-2011 &ini sumu 938 €.

Zo spisu 2T/56/2012 sud zistil, ze trestnym rozkazom zo dna 30.5.2012 bol otec odsudeny, ze neplatil
na mal. R. vyzivné za obdobie od 1.2.2011 do 30.5.2012, na vyzivhom dlhuje sumu 416 €. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost diia 20.7.2012, zo spisu sud nemal preukdzané, Ze by otec titulom vyZzivného
nejaku sumu zaplatil.

Zo spisu 10C/61/2010 sud zistil, ze rozsudkom 10C/61/2010-169 zo dna 1.6.2012 bolo manzelstvo
rodiCov mal. deti rozvedené, mal. deti boli zverené do starostlivosti matky a urcil prispievat’ na ich vyzivu
na C. sumou 100 € mesacne, na vyzivu R. sumou 80 € mesactne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost,
okrem vyroku o vyzivnom. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline 10C0/205/2012 zo dfia 18.4.2013 bol
potvrdeny rozsudok OS v Cadci 10C/61/2010 zo dria 1.6.2012 vo vyroku o povinnosti otca prispievat na
vyzivu C. sumou 100 € mesacne a na vyzivu R. sumou 80 € mesac¢ne pocnuc pravoplatnostou rozsudku
o rozvode manzelstva.

Podla § 62 ods. 2) Zak. o rod. - obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4) Zak. o rod. - pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1) Z&k. o rod. - pri uréenivyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Viykonanym dokazovanim mal sud preukéazané, Ze rozsudkom OS v Cadci 5P/99/2010-220 zo dfia
31.3.2011 bol mal. Matej zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Rozsudok v tejto €asti nadobudol pravoplatnost dfia 24.10.2011. Sid ma preukazané, ze
napriek tomu, Zze mal. C. bol pravoplatne zvereny do starostlivosti otca od augusta 2011 do 6.9.2012, t.;.
do pravoplatnosti rozvodu manzelstva rodi¢ov mal. dietata, bol v osobnej starostlivosti matky, nechcel
sa vratit k svojmu otcovi. Tuto skuto¢nost potvrdili vSetci u€astnici v konani a sud uznesenim ex offo
zacal konanie o zverenie mal. C. do osobnej starostlivosti matky za obdobie od 1.8.2011 do 6.9.2012.
Nakolko ziaden z u€astnikov nenamietal proti tomu, aby bol mal. C. za toto obdobie zvereny do osobne;j
starostlivosti matky sud rozhodol tak, ze mal. C. sa na obdobie od 1.8.2011 do 6.9.2012 zveruje do
osobne;j starostlivosti matky.

Pokial ide o mal. R. C., krajsky sud nariadil okresnému stdu opatovne rozhodnut o vyZivovace;
povinnosti otca k mal. R., prifom sud ma vychadzat z datumu 22.12.2010, kedZe rozhodnutie o
vyZzivovacej povinnosti matky k mal. R. za obdobie od 28.7.2010 do 21.12.2010 je z dévodu nepodania
odvolania matkou pravoplatné.

Z vykonaného dokazovania mal sud pr'eukvézavné, Ze matka v priebehu celého tohto konania je
zamestnana u zamestnavatela G. J. - G.A,, S., C. s Cistym mesaénym zarobkom za r. 2011 vo vyske
304,90 €, za prvy devat mesiacov r. 2012 291,87 €. Ako mal sud preukazané zo spisu 10C/61/2010,



matka plati titulom nakladov na byvanie sumu 265 € mesacne, plati investi¢né Zivotné poistenie obom
detom po 22 €, cestovné mal. C. do Skoly 20 €, poplatok R. za Skolsku druzinu 7 €, obom detom hradi

stravu v Skole po 20 € mesacne, splaca p6zi€¢ku na kiipu notbuku spolu s poplatkom pripojenia k internetu
pre mal. C. po 54 € mesacne.

Otec v priebehu celého konania bol zamestnany u zamestnavatefa INA KYSUCE s €istym mesacnym
zarobkom za obdobie r. 2010-2011 vo vyske 938 € mesacne. Napriek tomu, Ze bol dva krat vyzvany
na pojednavani, aby predlozil doklady o svojom dalSom prijme za obdobie od r. 2011 do pravoplatnosti
rozvodu manzelstva, tieto sudu nedolozil. Uviedol, ze v INE zruSili dotacie na autobus, preto na
cestovnom plati 72 € mesaéne. Dalej uviedol, Ze v pripade, Ze nezaplati SLSP a.s. sumu 9.255,62 €,
bude zacaté voci nemu exekucné konanie, taktiez na exekuciu ho dala jeho byvala svokra. Ide o dlh
vo vyske 5.700 €.

S poukazom nato, ze prijem otca mal. deti je trojnasobne vySsi ako prijem matky mal. deti, pri€om matka
zo svojho prijmu hradi naklady na tri osoby, finan¢ne jej zrejme vypomaha jej priatel, nakolko jej vydavky
prevySuju jej prijmy, otec za rozhodné obdobie v tomto konani zaplatil na vyzivhom len sumu 400 € a
s prihliadnutim na osobnu starostlivost matky o mal. deti, sud urcil otcovi prispievat na vyzivu mal. C.
sumou 100 € mesadne, nakolko C. uz v obdobi 1.9.2011 navétevoval vy$$i stupefi ZS a na mal. R. za
obdobie od 22.12.2010 do 31.8.2011 sumou 65 € mesacne, nakolko v tomto obdobi navétevovala MS a
od 1.9.2011, kedy nastupila do ZS do 6.9.2012, ur¢il otcovi prispievat na jej vyZivu sumou 80 € mesacne.
Sud pritom prihliadal aj na zhorSeny zdravotny stav maloletej. Sud zaroven poukazuje nato, ze v konani
10C/61/2010 bolo rozsudkom zo dna 1.6.2012 uréené otcovi vyzivné na C. v sume 100€ ana R. 70 €
mesadne, pritom v tomto obdobi C. navétevoval vy$si stupeni ZS a R. niz$i stuperi ZS. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dnha 15.7.2013 a sud nezistil Ziadne iné dévody, pre ktoré by mal uréit’ inu vysku
vyzivného, ako v konani 10C/61/2010. Pokial otec uvadza, Zze nema financné prostriedky na platenie
vyzivného v takej vySke, sud poukazuje nato, Ze otec je zamestnany v trvalom pracovnhom pomere
s Cistym mesacnym prijmom u zamestnavatela INA minimalne v sume 936 € mesacne a pokial otec
poukazuje na exekucie a dlhy, ktoré ma, ich rieSenie suvisi s majetkovou otazkou rozvedenych manzelov,
t.j. s vyporiadanim BSM a nie s plnenim vyzivovacej povinnosti. V konani siud nemal preukazané, ze
by tieto dihy bola zavinila matka mal. deti. Sud ma zato, Ze vyzivné urcené v tejto vySke zodpoveda
oddvodnenym potrebam mal. deti, ako aj schopnostiam a moZnostiam otca mal. deti.

Otcovi sud urgil prispievat na C. vyZzivnym po 100 € mesacne za obdobie od 1.8.2011 do 6.9.2011. KedZe
otec v konani preukazal, Ze na C. zaplatil matke v tomto obdobi 200 €, sud urcil zameSkané vyzivné za
6-mesiacov r. 2011 vo vySke 600 € za 8-mesiacov r. 2012 sumu 800 € a 6 dni v mesiaci september 2012
sumu 20 €, to celé Cini sumu 1.420 €, od ktorého odpodital 200 €, t.j. otec dIzi matke titulom dIZného
vyzivného na C. sumu 1.220 €.

Kedze mal. R. bola od 22.12.2010 do 6.9.2012 v starostlivosti matky, sud urcil otcovi prispievat od
22.12.2010 do 31.8.2011, kedZe do t.&. navstevovala len MS sumou 65 € mesaéne a od 1.9.2011 do
6.9.2011, kedy nastupila do 1.ro¢nika sumou 80 € mesacne, takze otcovi taktiez vzniklo zameSkané
vyzivné za toto obdobie za r. 2010 22 dni za mesiac december v sume 46,12 €, v r. 2011 za 8-mesiacov
sumu 520 € (65x8), za obdobie od 1.9.2011 za 4-mesiace r. 2011 suma 320 € (4x80), za 8-mesiacov r.
2012 suma 640 € (8x80 €) a za 6-dni mesiaca september r. 2012 16 €, spolu 976 €. Teda otec matke na
vyzivnom na mal. R. dizil sumu 976 €, pri¢om z celého trestného spisu 2T/56/2012 nevyplyva, Ze by otec
na diznom vyzivnom zaplatil matke na mal. R. nejaku sumu, az dia 26.4.2013 zaplatil na zameskanom
vyzivnom sumu 200 €, t.j. dlzné vyzivné na R. predstavuje sumu 776 €.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 O. s. p. §tat ma pravo na nahradu trov, ktoré platil voci u¢astnikom
konania podla vysledku konania, ak u tychto u€astnikov nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov. V danom pripade boli §tatom preddavkované trovy celkom vo vySke 264,52 € z titulu Casti
znaleckej odmeny vyplatenej sudnemu znalcovi na zaklade uznesenia €. k. 5P 99/2010-208 zo dfia



16.02.2011, na nahradu ktorych ma Stat narok za splnenia vysSie uvedenych podmienok. Vzhladom k
tomu, Ze sa jednalo o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, bol sud toho nazoru, Ze nie je mozné
v konani ustalit pomer Uspesnosti ucastnikov, preto mal sud zato ani matka ani otec neboli v konani
uspesni, a preto by pravo na nahradu uvedenych trov pri splneni prvej z podmienok prinalezalo Statu
voci obom ucastnikom konania. KedZe matka v konani zlozZila preddavok vo vySke 200,- €, z ktorého
bola vyplatena nahrada Casti znaleckej odmeny vo vyske 200,- €, a otec v konani nezlozil preddavok v
Ziadnej vy8ke, bol sud toho nazoru, Ze je vzhfadom k uvedenému spravodlivé, aby trovy preddavkované
Statom vo vyske 232,26 € uhradil otec a matka uhradila zvySnu €ast' vo vySke 32,26€, teda tak, aby sa
matka aj otec podielali na trovach Statu v rovnakom pomere, kazdy v 1 -ici.

S prihliadnutim na uvedené skutognosti sud zaviazal matku aj otca rovhakym pomerom k povinnosti
uhradit’ Slovenskej republike na ucet Okresného sudu v Cadci trovy preddavkované statom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vS8eobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



