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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Danicou Veselovskou, v trestnej veci obzalovaného K. N. pre
precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom diia 16. septembra 2013 takto

rozhodol:
rozhodol

Obzalovany K. N., nar. XX. XX. XXXX v K, trvale bytom W., C. nam. XX, prechodne bytom I. XXX,
vodi€ vozika,

sa uznava za vinného,ze

dna 21. 08. 2013 v Case priblizne o 01.25 hod. viedol po ceste I11/50310 z obce Rohoznik v smere
do Malaciek osobné motorové vozidlo zn. C. F. tmavozelenej farby, ev.C. MA-XXXAN, nasledne bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou Odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva PZ v Malackach,
pricom toto vozidlo viedol i napriek tomu, ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.
zn. 0T/10/2012 zo dna 27. 02. 2012, pravoplatnym dia 27. 02. 2012, ulozeny trest zdkazu Cinnosti
riadenia motorovych vozidiel vSetkych druhov v trvani tri roky, pri¢om doba vykonu tohto trestu v Case
posudzovaného skutku neuplynula,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o
zékaze Cinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k trestu zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla
vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Obzalovany K. N. ucinil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny. Po kladnych odpovediach obzalovaného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Trestného poriadku sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného
prijal, a vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste.

Konanie obZalovaného uvedené v skutkovej vete sud subsumoval pod prislusné ustanovenie Trestného
zakona. Obzalovany tym, ze maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa
vztahovalo rozhodnutie sudu o zakaze ¢innosti, naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zavinenie obzalovaného sud vyhodnotil podia § 15 pism. a) Trestného zakona ako priamy umysel, ktory
je zrejmy z charakteru trestného ¢inu i z okolnosti skutku, ktoré vyZadovali aktivne predchadzajuce
konanie zo strany obZalovaného. Z povahy jeho konania je evidentné, Ze chcel poruSit zaujem
spolo¢nosti na reSpektovani rozhodnuti sudov.

Sud sa podla § 269 Trestného poriadku oboznamil s podstatnym obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/33/2011, 0T/10/2012, 3T/129/2011, odpisom z evidencnej karty
vodica, registrom trestov obzalovaného a zistil nasledovné skutocnosti:

Obzalovany K. N., ktory v maji 2013 dosiahol 26 rokov veku, ma v registri trestov 11 zaznamov, a
to za relativne kratke obdobie - od roku 2009, kedy doSlo k jeho prvému odsudeniu. V 7 pripadoch
bol obzalovany odsudeny za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona a v 6 z tychto pripadov mu bol uloZeny aj trest zakazu ¢€innosti viest akékolvek
motorové vozidla. Spociatku bol sankcionovany alternativnymi trestami, nasledne nepodmieneénym
trestom, a to opakovane. V poslednom pripade bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu.

V evidenénej karte vodi¢a ma obzZalovany zaznam za 4 priestupky v cestnej premavke, z €¢oho jeden bol
sankcionovany okrem pokuty aj zdkazom ¢innosti viest motorové vozidla. V roku 2010 sa obZalovany
dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Sud v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona zistoval pomer a zavaznost polahCujucich a pritazujucich
okolnosti a priznal obzalovanému polahc¢ujucu okolnost priznania v zmysle § 36 pism. I) Trestného
zakona a tiez bola zistena jedna pritazujica okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona spocivajuca
v pocCetnych predchadzajucich odsudeniach. Pomer uvedenych okolnosti je 1:1.



Z uvedenych skuto€nosti sud vychadzal pri vahach o druhu a vymere trestu a zistil, Ze je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zdkona, podla ktorého je potrebné za trestny €in spachany
v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia obligatérne uloZit nepodmienelny trest odhatia slobody.
Obzalovany K. N. bol dfa 05. 08. 2013 podmienetne prepusteny z vykon trestu odhatia slobody
uloZzeného Okresnym sudom Malacky pod sp.zn. 0T/33811, a to za pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Tzn. Ze 16 dni po podmieneénom prepusteni
sa dopustil rovnakého konania, za aké vykonaval trest. Treba uviest, Ze uloZzenie nepodmiene&ného
trestu je okrem dikcie zakona odévodnené aj osobou obzalovaného, ktory vykazuje polas celého
obdobia svojej trestnej zodpovednosti deSpekt k zdkonu a k autoritam. K jeho naprave nedoslo ani po
opakovanom vykone nepodmienecného trestu odfatia slobody. ObZalovany nevyuZil osobitnu prileZitost
pre zmenu spdsobu Zivota, ktori mal po podmiene&nom prepusteni, naopak, dopustil sa recidivy, a to
v podstate ihned. Z tychto dévodov sud povaZoval za vyznamnejSiu pritaZujucu okolnost recidivy nez
polah&ujucu okolnost’ priznania zohladfujuc aj postoj obZalovaného k trestnému konaniu, kedy k jeho
priznaniu doSlo po opakovanom odro¢eni hlavného pojednavania na zaklade jeho Ziadosti. ReSpektujuc
ucel trestu deklarovany v § 34 ods. 1 Trestného zakona sud vymeral obZalovanému trest odhatia slobody
vo vymere 1 rok, €o je so zretelom na ddlezitost zaujmu chraneného zakonom, ktory obZalovany porusil,
trest zohfadriujuci zasady individualnej aj generalnej prevencie. Nakolko v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim aktualneho trestného &inu bol obZalovany vo vykone trestu odfatia slobody uloZzeného
pre umyselny trestny &in, sud ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Skutku sa dopustil pri vedeni motorového
vozidla, preto mu bol zaroven uloZeny trest zdkazu innosti viest akékolfvek motoroveé vozidla vo vymere
3 roky, €o je v spodnej Casti zakonnej sadzby uvedenej v § 61 ods. 2 Trestného zakona a popri ulozenom
treste odnatia slobody sa trest v uvedenej vymere javi primeranym.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu

Malacky.



