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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov OIgy Navarc¢ikovej a Miroslava Hajeka, na hlavhom pojednavani konanom dna
16.septembra 2013 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany U. M. E.R. L. C. 1. M. : nar. XX.XX.XXXX v V.C. O. V.-
X., trvale bytom V. O. V.,
F.C.. XX

uznava sa za vinného,ze

v bode 1/

dnia 29. juna 2006 uzatvoril ako novy najomca a postupnik dohodu o postipeni prav a povinnosti s
pbévodnym najomcom a postupnikom E. Y. a prenajimatelom poskodenou leasingovou spolo¢nostou
VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko, s.r.o., na zaklade ktorej prevzal prava a povinnosti najomcu
vyplyvajuce zo zmluvy o finanénom leasingu €. XXXXXX, ktord uzatvoril dha 09. marca 2004 ako
najomca E. Y. a prenajimatel poSkodena leasingova spolo¢nostou VOLKSWAGEN Financné sluzby
Slovensko, s.r.o., v zmysle ktorej sa najomca zaviazal splacat mesacné leasingové splatky vo vyske
137,22 Euro (4 134,- SKk) po dobu 72 mesiacov a obvineny prevzal do leasingového najmu
osobné motorové vozidla znagky Skoda Fabia, eviden&né &islo: V. XXX R., VIN: Z., ktoré
bolo predmetom vlastnickeho prava poskodenej spolo¢nosti, nasledne uhradil len 08.08.2006 splatku
vo vySke 163,18 Euro (4 916,-Sk), dfia 17. augusta 2006 vo vyske 158,- Euro

(4 760,- Sk), 18. augusta 2006 vo vySke 163,31 Euro (4 920,- Sk) a 21. novembra 2006
vo vySke 163,31 Euro (4 920,- Sk) a hoci nenadobudol vlastnicke pravo k uvedenému vozidlu, nasledne
uz neuhradil ziadnu splatku, vozidlo nevratil poskodenej spolo¢nosti a nakladal s nim ako s vlastnym,
¢im spdsobil poskodenej spolocnosti VOLKSWAGEN Financné sluzby Slovensko, s.r.o. celkovi Skodu
vo vySke 6 643,55 Euro (199 209,- Sk), priCom vozidlo bolo zaistené policiou
dna 29. januara 2008,

v bode 2/

dfiia 31. januara 2006 uzatvoril ako leasingovy najomca s prenajimatefom poskodenou spolo¢nostou
OTP Leasing, a.s. leasingovu zmluvu ¢. G., na zaklade ktorej prevzal do leasingového
najmu osobné motorové vozidlo znacky Skoda Felicia Combi zelenej farby, VIN:
Z., pricom v leasingovej zmluve sa zaviazal zaplatit 36 splatok po 151,73 Euro (4 571,- Sk), pricom
obzalovany zaplatil len prvu zvysenu splatku (akontaciu) vo vySke 1 343,89 Euro (40 486,- Sk) a devat
mesacnych splatok v celkovej sume 1 421, 73 Euro (42 830,90 Sk), pricom poslednu splatku zaplatil
dfia 21. novembra 2006, nasledne uz dalSiu splatku nezaplatil a napriek tomu, Ze k vozidlu nenadobudol
vlastnicke pravo, vozidlo uz nevratil vlastnikovi - poSkodenej spolo¢nosti a nakladal s nim ako s vlastnym,



¢im spdsobil poskodenej spolo¢nosti OTP Leasing v su€asnosti Credium Slovakia, a.s. celkovu Skodu
vo vySke 1 214,36 Euro (36 582,81 Sk),

v bode 3/

dna 26. jula 2007 v Bratislave, na Hanulovej ulici €.X uzatvoril s obchodnym zastupcom po3kodenej
spolocnosti Provident Financial, s.r.o zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXX, pri jej uzatvarani
sa vSak vydaval za F. G., pricom tvrdil, Ze je zamestnany u zamestnavatefla X. P., SNACK BAR, s hrubym
mesacnym prijmom 531,20 Euro (16 000,- Sk), kde v3ak v skuto€nosti v
tom €ase nepracoval a bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou, na zaklade obzalovanym uvedenych
nepravdivych udajov mu bol poskytnuty uver vo vySke 497,91 Euro, (15 000,- Sk), ktory
sa zaviazal uhradit' 42 splatkami po 20,41 Euro (615,- Sk), priCom prva splatka bola splatna
siedmy den po uzatvoreni zmluvy, obZalovany za obdobie prvych trinastich tyZdniov nepravidelnymi
splatkami uhradil celkovi sumu 156,01 Euro, nasledne uz nezaplatil Ziadnu splatku, pricom obZalovany
vylakanim averu od poskodenej spolo¢nosti spdsobil poskodenej spolo€nosti Provident Financial, s.r.o.
celkovu Skodu vo vySke 857,12 Euro (25 830,- Sk),

v bode 4/

na zaklade splnomocnenia udeleného vlastnikmi bytu poskodenymi G. F. R. P. S. F. - Ing. U. V. uverejnil
inzerat, v ktorom ponukol do najmu byt poSkodenych nachadzajici sa v Bratislave, na ulici Ludovita
Fullu &islo X, na z&klade kto-

rého sa prihlasil zaujemca o najom bytu obzalovany U. M., s ktorym ako najomcom poskodeni ako
prenajimatelia v zastupeni Ing. U. V. uzatvorili ndjomnd zmluvu dna 14. septembra 2007,
ktorou sa obzalovany zaviazal platit mesaény najom vo vyske 16 500,- Sk ( 547,70 Euro)
a cenu spotrebovanej elektriny, pricom dohodnuta mesacna zaloha za spotrebu elektrickej energie vo
vyske 1 000,- Sk ( 33,19 Euro) bola splatna spolu s nagjomnym do prvého dfia v mesiaci
vopred, pri uzatvoreni najomnej zmluvy obzalovany pred Ing. V. predstieral, Ze poukazal
na ucet poskodenych vedeny v Tatra banke,a.s., €islo u&tu 2613520585/1100 sumu 18 250,- Sk (605,79
Euro), ktora zodpovedala najomnému za polovicu mesiaca september 2007 v Ciastke
8 250,- Sk (273,85 Euro) a to a v Ciastke 10 000,- Sk (331,94 Euro) predstavovala
zdbezpeku za udrzanie bytu v nezhorSenom stave, v skuto€nosti viak tdto suma nebola poukazana na
vySSie uvedeny ucet, priCom v8ak Ing. V. mylne sa domnievajuc, Ze tato suma bola zaplatena na ucet
poskodenych odovzdal predmetny byt do uzivania obZalovanému, nasledne obzalovany poSkodenému
tvrdil, Ze zaplatil aj najom a zalohu za spotrebu elektrickej energie za mesiac oktdber 2007 vo vyske 17
500,- Sk (580,89 Euro) a po naslednom zisteny Ing. Bencikom, Ze pefiazné prostriedky neboli pripisané
na uvedeny uUcCet obZalovany opatovne predstieral, Ze na ucet uhradil sumu 35 750,- Sk (1 186,68
Euro) a po neskorSom zisteni, Ze obzalovany nezaplatil ani naposledy uvedenud sumu, Ing. V. ukondil
s obZalovanym najom bytu, ktory obZalovany uzZival do takmer konca mesiaca oktéber 2007 a takto
spoOsobil poskodenym G. F. a P. S. F. $kodu vo vyske 26 250,- Sk ( 871,34 Euro).

Teda

v bodoch 1/ a 2/

prisvaojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

v bode 3/

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru a tak mu spdsobil malu skodu,

v bode 4/

na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak
na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal
v bodoch 1/ a 2/

pokraCovaci trestny &in - prec€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
v bode 3/



trestny €in - prec€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,
v bode 4/
trestny €in - pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/, m/ Trestného zékona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody zara
duje do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasud zrusSuje

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3 T/52/2008, zo dha 12. januéra
2009, pravoplatny dia 12. januéra 2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

- rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3 T/55/2008, zo da 15. januara 2009, pravoplatny dfia
31. januara 2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad,

- rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3 T/7/2009, zo dfa 23. marca 2010, pravoplatny dna
23. marca 2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad,

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 46 T/4/2012, zo dfa 17. januara
2012, pravoplatny dia 15. februara 2012, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5T/160/2012, zo dia 12. decembra
2012, pravoplatny diia  11. januara 2013, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeny Provident Financial, s.r.o., Mlynské nivy 49,
Bratislava so svojim narokom na nahradu skodu odkazuje na obgianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada nahradit poSkodenym G. F., nar.
XX XX XXXX, bytom V., L.H. I. & X a P. S. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom P, X., Y. X/X Skodu vo vyske
871,34 Euro (osemstosedemdesiatjeden Euro a tridsat$tyri centov).

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovedi obzZalovaného z pripravného
konania, pregitanim vypovedi svedkov - Mgr. E. K., P. Y., G.E.,U. V., U.P, K. E.,L. X.,,F. G, U. 8., V.
.M., R. V., L. V., oboznamil listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v
ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné
pojednavanie vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného
konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom obZaloba bola obZalovanému riadne
doruéend a obzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, obZalovany mal moZnost
vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred organom ¢innym v trestnom konani a boli
dodrZzané ustanovenia o vy3etrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na
moznost' preStudovat spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania,
obZalovany bol na mozZnost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, obhajca



obzalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne
ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obZalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZzalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfatia

slobody alebo ak ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
prevySuje pat rokov. To neplati, ak obzalovany vyslovne odmietol u€ast na hlavnhom pojednavani alebo
vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Obzaloba a vyzva podfa § 240 ods. 3, 4 Tr. por. bola obZalovanému doru¢ena dra 16.augusta 2013.
Dnia 16.augusta 2013 osobne prevzal termin hlavného pojednavania. Obzalovany mal moznost vyjadrit
sa o skutku (€o uginil v pripravnom konani - vo vztahu ku skutku pod bodom 3/, ku skutkom pod bodmi
1/, 2/, 4/ - vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal.), ktory je predmetom obZaloby pred organom ¢innym
v trestnom konani. V3etky ustanovenia o vySetrovani boli dodrzané. Diia 15. januara 2010 obZalovany
sa vyslovne vzdal preStudovania spisu. Su¢asne s obZalobou a terminom hlavného pojednavania bola
obzalovanému doru¢ena aj vyzva podfa § 240 ods. 3, 4 Tr. por., kde bol obZalovany pouceny i o
nasledkoch neustanovenia sa na hlavné pojednavanie.

Drfa 19.augusta 2013 (doru€ené sudu dna 20.augusta 2013) obZalovany v pisomnom podani Ziadal,
aby sud vykonaval hlavné pojednavanie nariadené na def 16.september 2013 v jeho nepritomnosti.
Zaroven v pisomnom podani uviedol, Ze vinu uznava vo vSetkych bodoch obzaloby. Bol si plne vedomy
vSetkych skutkov, ktoré spachal, uprimne ich futoval, ospravedinil sa v8etkym, ktorym ubliZil. Od vykonu
trestu je pracovne zaradeny a aspori Ciastoéne mdze splacat’ svoje dlhy, ktoré boli podfa jeho vyjadrenia
dost’ velké. Nech je vyrok sudu akykolvek skutky, ktoré spachal - musi niest aj trest a zodpovednost.

Podla § 258 ods. 4 Tr. por. sud na hlavhom pojednavani precital vypoved obzalovaného z pripravného
konania.

Obzalovany ku skutkom pod bodom 1/, 2/ a 4/ - vyuzil v pripravhom konani svoje pravo a vo veci
nevypovedal.

Ku skutku pod bodom 3/ vypovedal v pripravhom konani vypovedal, Ze v predmetnom byte byval v
Zalovanom obdobi ako najomca u U. T.. Byval tu aj F. G. niekedy od februara 2007. Tomuto zobral bez
jeho vedomia obc¢iansky preukaz a s jeho udajmi sa potom preukazoval aj v suvislosti s uzatvaranim
predmetnej zmluvy o uvere. Do zmluvy uviedol telefénne Cisla, ktoré boli evidované na jeho osobu. .
Potvrdenie o prijme mali v aute, ktoré pouzivali v ramci taxisluzby. Uver splacal asi dva mesiace a potom
priSiel 0 zamestnanie a tak stratil moznost splacat’ Uver. Pri uzatvarani zmluvy sa vydaval za ina osobu,
nakol'ko potreboval peniaze.

Splnomocneny zastupca poSkodenej spolo€nosti Volskswagen finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. - Mgr.
E. K. vypovedal, Ze dia 10. marca 2004 zakupila poSkodena spolovc":nost’ na faktaru ¢. 2004711053 od
predajcu vozidiel Petrogas, s.r.o. osobné motorové vozidlo znacky Skoda Fabia,

VIN: Z.. Toho istého diia 10.03.2004 uzatvoril E. Y.Y. s poSkodenou spolo&nostou leasingovi zmluvu
€. XXXXXX. Predmetom tejto zmluvy bol prenajom horeuvedeného motorového vozidla. Zmluva bola
uzatvorena na obdobie Siestich rokov a predpisana splatka vo vyske 4 819,50 Sk, pricom predmet
leasingu bol az do doby riadneho ukon&enia zmluvy majetkom leasingovej spolo¢nosti. Dfia 29.méja
2006 bola podpisana ,Dohoda o postupeni prav a povinnosti, na zaklade ktorej presli vSetky prava a
povinnosti vyplyvajuce z leasingovej zmluvy z pévodného najomcu E. Y. na nového najomcu, ktorym
sa stal prave obZalovany. Tento bol v zmysle podmienok zmluvy povinny okrem iného uhradzat
mesacné splatky podla splatkového kalendara. Predpisané splatky platil velmi nepravidelne, priCom
ku diu 20.oktéber 2006 predstavoval dih na takychto splatkach vySku uz dvoch mesacnych splatok,
na zaklade €oho pristupila poskodena spolo¢nost’ k pred€asnému ukonéeniu zmluvy v zmysle ¢&l. VILI.
ods. 4 VSeobecnych podmienok zmluvy - ,V pripade, ak je ngjomca v omeSkani s uhradou dvoch
mesacnych splatok, podla tejto zmluvy, resp. ich €asti povazuje sa leasing za pred€asne ukonceny
ku driu nasledujucemu po dni splatnosti druhej neuhradenej leasingovej splatky, resp. jej Casti bez
povinnosti doruenia pisomného oznamenia o pred€asnom ukon&eni leasingu zo strany prenajimatela
najomcovi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak®. V zmysle €&l. VIl ods. 14 je najomca povinny



po pred€asnom ukonéeni zmluvy predmet leasingu bezodkladne vratit majitelovi, teda leasingove;j
spolocnosti. Po odstupeni od zmluvy k vrateniu vozidla nedo$lo. Podarilo sa im telefonicky spojit’ s
obzalovanym. Tento bol vyrozumeny o vypovedani zmluvy a vyzvany k uhradeniu diZznych splatok a k
vrateniu vozidla. Telefény vSak nasledne od obzZalovaného boli odpojené. Predpisané splatky taktiez
neuhradil. Na vyzvy na vratenie vozidla v8ak nereagoval. Motorové vozidlo sa na$lo az 29.januara
2008 a potom bolo vratené poSkodenej spolonosti. Obzalovany bol telefonicky upovedomeny dna
27.oktébra 2006 o vypovedani zmluvy a zaroven vyzvany k vrateniu osobného motorového vozidla
znacky Skoda Fabia s evidenénym &islom: BN 822 AT a uhradeniu diZnych splatok ku dfiu ukonéenia
zmluvy. ObZalovany len uhradil dfa 8.augsuta 2006 sumu vo vySke 4 916,- Sk, dfha 17.augusta 2006
sumu vo vySke 4 760,- Sk, dfia 18.augusta 2006 sumu vo vyske 4920,- Sk a diia 21.novembra2006 sumu
vo vySke 4 920,- Sk. Poskodena spolo¢nost’ vzhladom na vysSie uvedené ustanovenie VSeobecnych
podmienok nezasielala odstupenie od zmluv, nakolko to uvedené podmienky nevyZzadovali.

Svedok P. Y. vypovedal, Ze do 16.februara 2010 bol konatefom spolo¢nosti Williams & Brick, s.r.o. V
roku 2007 priniesol do ich firmy osobné motorové vozidlo Skoda Fabia za u&elom opravy obZalovany.
Zaroven bol vyzvany, aby si vozidlo po oprave vyzdvihol, ¢o v8ak nespravil a za opravu nezaplatil.
Vymeneny motor preto opatovne vymontovali. Vozidlo nasledne zaparkovali na parkovisko na Galvaniho
ulici v Bratislave. Mal vedomost’ o tom, Ze neskoér telefonovali z policie alebo z leasingovej spolo¢-

nosti a vozidlo si prisli zobrat. Vozidlo bolo opravené v autoservise na ulici Nové zahrady &. X F.o sidlom
v Bratislave.

Svedok G. E. vypovedal, Ze od znameho dostal tip na obZalovaného, ktory mal pozi€iavat auta na pracu
taxikarom. Uzatvoril s nim preto dohodu o pracovnej ¢innosti. Obzalovaného naposledy svedok videl
koncom roka 2007. Dfia 1.oktébra 2007 mal svedok dopravni nehodu s motorovym vozidlom Skoda
Fabia s evidenénym €islom mesta Banovce nad Bebravou. Na miesto nehody priSiel i obZalovany ako
vlastnik motorového vozidla. ObZalovany zaroveri vybavil i odtah vozidla a odvtedy sa uz svedok o
uvedené vozidlo nezaujimal a vozidlo uz ani nevidel.

Z vypracovaného znaleckého posudku znalcom z odboru cestna doprava Ing. L. F. bola uréena hodnota
motorového vozidla ku dfiu dokonania skutku.

Zo zapisnica o obhliadke miesta inu (nalezu) s pripojenou fotodokumentaciou bolo preukézagé, ze
dria 29.01.2008 na ulici Nové zahrady &. 4 v Bratislave bolo najdené motorové vozidlo znacky Skoda
Octavia, Sedej farby EC: V. XXX R..

Z uradného zaznamu OKP ORPZ Bratislava IV (€.1. 199) bolo preukazané, Ze dfia 25.januara 2008 bolo
zistené od svedka P. Y., Ze v servise patriacom uvedenému svedkovi vykonavali opravu predmetného
motorového vozidla. V tomto ¢ase bolo motorové vozidlo opravené dva mesiace. v tomto ¢ase mal k
dispozicii motorového vozidlo P. Y..

Splnomocnena zastupkyha poskodenej spoloCnosti OTP Leasing, a.s. Y. |. vypovedala, Ze dna
31. januara 2006 uzatvoril obZalovany so spolo¢nostou OTP Leasing, a.s. leasingovu zmluvu ¢&.
LZF/06/60102, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo znacky Skoda Felicia Combi, rok vyroby 1996,
VIN: TMV.. Zaroverizaplatil prvi zvySenu splatku vopred (akontacia) vo vyske 1.343,89 Euro (40.486,-
Sk) a zaviazal sa splacat pravidelné mesacné leasingové splatky vo vySke 151,73 Euro (4.571,-
Sk) po dobu 36 mesiacov. Po dobu trvania leasingovej zmluvy bol predmet leasingu vlastnictvom
leasingovej spoloCnosti a leasingovému najomcovi vznikol pravo tento predmet leasingu uzivat.
Nakolko si obZalovany svoje zavazky voci spolonosti OTP Leasing, a.s. riadne neplnil a leasingové
splatky uhradzal s omeskanim, spolo¢nost OTP Leasing, a.s. udelila splnomocnenie spolognosti
J.M.Gross,s.r.o. a poverila ju na inkaso pohfadavky, resp. odobratie predmetu leasingu. Leasingovy
najomca po navsteve spoloénosti J.M.Gross, s.r.o. diia 21.septembra 2006 prislubil doplatit dizne
leasingové splatky, ¢o v8ak nesplnil. Poslednou zaplatenou leasingovou splatkou bola splatka dha
7.novembra 2006, ktoru leasingovy najomca zaplatil dfia 21.novembra 2006. Dna 31.januara 2007 bolo

leasingovému najomcovi zaslané odstupenie od leasingovej zmluvy a bol vyzvany vozidlo bezodkladne
vratit spolo¢nosti OTP Leasing, a.s.. Leasingovy najomca vozidlo nevratil. Odstipenim od zmluvy



najomcovi zaniklo pravo motorové vozidlo nadalej uzivat. V tresthom oznameni podanym spolo¢nostou
J.M.Gross bolo uvedené, Ze pri ukonoch spojenych s inkasom pohladavky, ktorej diznikom bol
obzalovany, bol na zaklade intenzivneho Setrenia telefonicky kontaktovany a dfia 21.septembra 2006
bol oboznameny so zavazkami, ktoré ma voci spolo¢nosti OTP Leasing, a.s. a taktiez vedel, aky
postup bude nasledovat, ak svoj dlh nevyrovna. Bol oboznameny i s tym, Ze poSkodeny od leasingove;j
zmluvy odstupil a bude nasledne povinny vréatit predmet leasingu jeho vlastnikovi, teda spolo¢nosti
OTP Leasing, a.s.. V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok bol leasingovy najomca povinny
v lehote do 14 dni prehlasit motorové vozidlo na leasingovu spolo¢nost’ ako na vlastnika a seba ako
ngjomcu. Za tymto ucelom bolo ngjomcovi leasingovou spoloénostou vyhotovené splnomocnenie k
prepisu na dopravnom indpektorate policie. ObZalovany v skuto¢nosti motorové vozidlo prehlasil, aviak
nie v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok, ale prepis vozidla uskutocnil na svoju osobu ako
vlastnika. Po prehlaseni vozidla doru€il spolo€nosti OTP Leasing, a.s. taktiez doklad - osved¢enie o
evidencii, kde figuruje ako vlastnik.

Splnomocnena zastupkyfia poskodenej spolo¢nosti Credium Slovakia, a.s. (predtym OTP Leasing, a.s.)
R. V.AA. v pripravnom konani vypovedala, Zze dia 31.januara 2006 uzatvoril ndjomca menom U. M.
(obzZalovany) so spolognostou OTP Leasing, a.s. leasingovd zmluvu €. LZF/06/60102, kde predmetom
leasingu bolo osobné motorové vozidlo znagky Skoda Felicia Combi, VIN: Z., pri¢om pri uzatvoreni
zmluvy zaplatil prva zvySenu splatku vopred (akontacia) vo vySke 1.343,89 Euro (40.486,- Sk) a v zmysle
zmluvy sa zaviazal platit pravidelné mesacné leasingové splatky vo vyske 151,73 Euro (4.571,-Sk) po
dobu 36 mesiacov. Poas trvania leasingovej zmluvy bol predmet leasingu vo vlastnictve leasingovej
spolo¢nosti a leasingovému najomcovi vzniklo len pravo tento predmet leasingu uzivat. ObZalovany
si v8ak svoje zavazky voci spolocnosti OTP Leasing, a.s. riadne neplnil a splatky leasingu platil v
omeskani, spolo¢nost OTP Leasing, a.s. na zaklade splnomocnenia poverila poSkodenu spolo€nost
J.M.Gross,s.r.o. na inkaso pohladavky alebo na odobratie predmetu leasingového najmu. ObZalovany
po navsteve zastupcu spolo¢nosti J.M.Gross, s.r.o. dita 21.septembra 2006 slubil zaplatit dizné
leasingové splatky, ¢o sa v3ak v skuto€nosti nestalo. Poslednou realizovanou leasingovou splatkou
bola splatka dfa 7.novembra 2006, ktoru obZalovany zaplatil diia 21.novembra 2006. Dna 31.januara
2007 bolo obZalovanému doru€ené odstupenie od leasingovej zmluvy a bol tymto vyzvany, aby vozidlo
bezodkladne vratil spolo¢nosti OTP Leasing, a.s., nakolko sa iSlo o majetok tejto spolo¢nosti. Uvedené
odstupenie od zmluvy sa im vratilo s uvedenim ako adresat neznamy. ObZalovany aj napriek tejto
skutoc€nosti nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu z leasingovej zmluvy a vozidlo nevratil. Odstupenim

od zmluvy tymto obZalovanému zaniklo pravo motorové vozidlo uzivat nadale;.

V texte trestného oznamenia, ktoré podala spolo¢nost J.M.Gross, s.r.o. bolo uvedené, ze dna
21.septembra 2006 bol obZalovany vyrozumeny o zavazkoch, ktoré mal voci spolo€nosti OTP Leasing,
a.s. a bol oboznameny i o dalSom postupe - ak svoj dih by nevyrovnal. TaktieZz bol oboznameny s
tym, Ze leasingova zmluva bola z dévodu neplatenia leasingovych splatok vypovedana a on bol teda
povinny vratit predmet leasingu jeho vlastnikovi, teda spolo¢nosti OTP Leasing, a.s.. Napriek tejto
skuto€nosti spolo¢nosti OTP Leasing, a.s. nebolo predmetné motorové vozidlo vratené a toto bolo dalej
na neznamom mieste.

Obzalovany predmetné motorové vozidlo prehlasil, nie v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale prepis vozidla realizoval na seba ako vlastnika. Po realizacii prehlasenia vozidla dorucil spolo¢nosti
OTP Leasing, a.s. aj OsvedCenie o evidencii, kde bol uvedeny ako vlastnik.

V spisovom materidli ohladom obzalovaného ako dlznika sa nenachadzala Ziadna Ziadost
obzalovaného, ¢i komunikacia s obZalovanym ohladom uhrady, i odkladu splatok.

Odo dia vystavenia finanéného vysporiadania zmluvy 5.marca 2007 nedo$lo k Ziadnej Uhrade.

Svedok L. V. v pripravnom konani vypovedal, Ze asi desat dni v roku 2006 pouzival osobné motorové
vozidlo znagky Skoda Felicia Combi, zelenej farby. Pouzival ho na zaklade dohody s kolegom taxikarom,
ktorého meno uviest nevedel. Nevedel uviest ani evidenéné dislo vozidla. Toto vozidlo pouzival s
kolegom spolo€ne dennodenne, priCom sa pri pouzivani vozidla striedali. Svedok sa prihlasoval do
vysielacky tohto daldieho taxikara. Nevedel uviest, kto bol vlastnikom uvedeného vozidla, ani ¢i bolo
predmetom leasingu. Vozidlo sa mu pokazilo v Pezinku na namesti pred obecnym uradom a nasledne
kontaktoval o tejto skutoCnosti kolegu taxikara, od ktorého mal vozidlo poZi¢ané. On priSiel za nim,
odovzdal mu jeho doklady a kfu€e od auta a odvtedy zaleZitosti tykajuce sa tohto vozidla rieSil uz len
tento jeho kolega.



Hodnota predmetného motorového vozidla bola ustalena na zaklade odborného vyjadrenia na sumu
1.214,36 Euro.

Z konecnej spravy vypracovanej spolo¢nostou J.M, Gross, s.r.o. zo dna 28.februara 2007 bolo
preukazané, Ze na zaklade Setrenia bol spracovatelom spravy kontaktovany telefonicky obZalovany,
ktory diha 21.septembra 2006 pri osobnom stretnuti dlh voci prenajimatelovi pisomne uznal. Zaviazal
sa ho vyrovnat do 2.10.2006. Najomca sa nasledne preukazal uhradami - képiami dokladov, ktoré v8ak
neboli prenajimatelom potvrdené. Preto bol vyzvany k odovzdaniu predmetu leasingu, kedy uviedol, Ze
dih vodi prenajimateflovi vyrovnal. Prenajimatel v3ak finanéné prostriedky neobdrzal. Predmet leasingu
odmietol pristavit.

Obchodné podmienky pre finanény prenajom (leasing) motorovych vozidiel spolo¢nosti OTP Leasing,
a.s. dokumentuju prava a povinnosti vyplyvajuce z predmetnej leasingovej zmluvy (&.I. 392-396). V
zmysle ich ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) je leasingovy prenajimatel opravneny od kupnej a leasingovej
zmluvy odstupit s okamzitym uc€inkom aj v pripade, ak leasingovy najomca neplini svoje platobné
povinnosti, resp. je v omeskani s plnenim niektorej z nich viac ako 7 dni a to napriek upomienke, ktoru
mu leasingovy prenajimatel odoslal. V zmysle €&l. 13 ods. 2 leasingovy najomca je povinny pri odstupeni
od zmluvy motorové vozidlo odovzdat leasingovému prenajimatelovi. V zmysle €l. 15 ods. 5 sa zasielka
pre ucely zmluvy bude povazovat za doru€enu aj diiom, kedy bude ulozena na poste a adresat bude
vyzvany, aby si pisomnost vyzdvihol aj ked sa leasingovy najomca o uloZeni nedozvedel a tieZ sa bude
sa povazovat za dorucenu, ak ju posta vrati z dévodu, Ze leasingovy najomca je na danej postovej
adrese neznamy a to v den takéhoto vratenia zasielky. V zmysle tohto ustanovenia sa zasielky budu
leasingovym prenajimatelom posielat na jemu poslednud znamu adresu uréenu leasingovym najomcom.

Podla protokolu o finanénom vysporiadani predmetnej leasingovej zmluvy zo dia 5.marca 2007
obzalovany zaplatil celkove 9,05 splatok s celkovym suétom zaplatenych sum 42 830,90 Sk.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadza predmetna kupna a leasingova zmluva, ktora ozrejmuje
zavazky obzalovaného vyplyvajuce zo zmluvy, vratane poctu a vySky splatok tak, ako je to uvedené v
skutkovej vete obZaloby. Ndjomca, ktorym bol podla zapisanych udajov obvineny, uviedol aj kontaktné
Cislo XXXX XXX XXX, ktoré je v zmysle uradného zdznamu vySetrovatela zo dfia 19.05.2008 evidované
na obZalovaného.

Z osvedcenia o evidencii vozidla je zrejmé, Ze obZalovany bol dfia 7.februara 2006 zapisany ako vlastnik
vozidla v rozpore s leasingovymi podmienkami.

Odstupenie od zmluvy zo dria 31.01.2007 v spojeni s nedoru¢enou zasielkou preukazuju, Ze odstupenie
od zmluvy zo strany leasingovej spolo€nosti v zmysle €.I. 13 ods. 1 pism. b) obchodnych podmienok sa
nepodarilo obvinenému dorucit na adresu uvedenu v zmluve.

Preberaci protokol zo dria 31.01.2006 preukazuje, Ze obvineny predmetné vozidlo fakticky prevzal dha
31.01.20086.

Podla pisomného vyjadrenia Mestskej policie mesta Pezinok Mestska policia dfia 15.novembra 2006 na
vozidlo znacky Skoda Felicia zelenej farby, s evidenénym &islom: F.-XXX V. (predmetné vozidlo) nasadila
technicky prostriedok na zabranenie odjazdu vozidla, nakolko existovalo podozrenie zo spachania
priestupku (parkovanie na vyhradenom mieste pre ZTP). V &ase

0 15:10h dia 15.11.2006 sa im ozval péachatel udajného priestupku - L. V..

Splnomocneny zastupca poskodenej spolognosti L. X. vypovedal ohladom postupu pri uzatvarani
zmluvy, pri¢om uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy sa vypisuje obchodnym zastupcom zakaznicka karta,
zakaznik musi predlozit platny obdiansky preukaz, najomnu zmluvu, posledné tri vyplatné pasky,



pripadne doklady o platbach uétov, ak je zamestnany, potvrdenie o prijme a ak zzvamestnany nie je vypis
z0 socialnej poistovne. Predmetnu zmluvu uzatvarala obchodna zastupkyna U. S.M..

Svedok F. G. vypovedal, Ze obZalovany zneuzil jeho udaje pri uzatvoreni zmluvy o Uvere s poSkodenou
spolo¢nostou. K jeho obc&ianskemu preukazu sa mohol obZalovany dostat tym spésobom, Ze on
odovzdal obgiansky preukaz za ucelom registracie v taxisluzbe. Obzalovany v8ak uviedol telefonické
kontakty na svoju osobu v predmetnej zmluve. Svedok sa o uzatvoreni zmluvy dozvedel tak, Ze bol
vyzvany dfia 5.maja 2008 na uznanie dlhu suvisiaceho s nagjomnou zmluvou.

Svedkynia U. S. vypovedala, Ze predmetnd zmluvu o Uvere uzavrela diia 26.aprila2007 na ulici Hanulova
¢. X v Bratislave s osobou, ktora vystupovala ako F. G.. Tejto osobe bola vyplatena hotovost 15 000,-
Sk. S dIZznikom sa stretavali jedenkrat tyZdenne, prvé dva mesiace. Potom sa zacal zatajovat, nakoniec
sa odstahoval z uvedenej adresy a dalSiu adresu odmietal uviest.

V ramci rekognicie svedkyfna opoznala obZalovaného ako osobu, ktora uzatvorila predmetnd zmluvu
ako diznik.

Zo spravy spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. bolo preukazané, Zze obZalovany sa zaviazal uhradit’ 42
tyzdennych splatok vi vySke 20,41 Euro. Takto mal uhradit poskytnuty Uver vo vyske 497,91 Euro a dalSie
naklady spojené s uverom vo vyske 359,49 Euro. Uhradil len celkovd sumu 156,01 Euro.

Z prehladu splatok bolo zistitelné, Ze obZalovany poslednu splatku uhradil v 30. tyzdni roku 2007. Splatky
uhradzal nepravidelne trinast tyZzdnov.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako i zakaznickej karty v spojeni s iradnym zadznamom vySetrovatela
a spravou Socialnej poistovne bolo zistitelné, Ze obZalovany sa pri uzatvarani predmetnej zmluvy
vyddaval za osobu F. G. a uviedol ako kontaktné &isla telefénne €isla evidované na osobu obZalovaného
a tieZ uviedol, Ze je zamestnany ako taxikar u zamestnavatela X. P., Snackbar, hoci v skuto¢nosti bol v
tom Case evidovany ako samostatne zarobkovo €inna osoba.

Splnomocneny zastupca poskodenych G. F. a P. S. F. Ing. U. V. vypovedal, Ze
na zéklade splnomocnenia poskodenych, ktorymi bola jeho dcéra a jej manzel uverejnil inzerat, ktorym
ponukol na prenajom byt patriaci poSkodenym nachadzajuci sa v Bratislave, na ulici Ludovita Fullu &.X.
Na inzerat sa prihlasil obZalovany. Od tohto pozadoval, aby najprv zaplatil sumu 18.250,- Sk,
ktora zodpovedala ndgjomnému za polovicu mesiaca september 2007 a €iastka 10.000,- Sk prestavovala
kauciu. ObZalovany bol v pobocke banky Ludovej banky a nasledne mu ukéazal prikaz na uhradu
uvedenej sumy, ktora mala byt prevedena na ucet jeho zata vedeny v Tatra banke,a.s., Cislo uctu
2613520585. Nasledne mal obzalovany eSte uhradit dalSiu sumu a to 17.500,- Sk, ktora uz mala
predstavovat Uhradu ngjomného za oktéber 2007. V suvislosti s podpisom zmluvy bola vyhotovena
aj kopia obdianskeho preukazu obzalovaného. Neskér zistil, Ze Ziadna suma nebola poukazana na
UCet jeho zata. Ked sa skontaktoval s obZalovanym, tento mu tvrdil, Ze sa musela stat nejaka chyba,
ked peniaze neboli pripisané na uvedeny ucet. Preto iSli do pobocky Ludovej banky na ulici Ludovita
Fullu, kde obZalovany vypisal prikaz na prevod sumy 35.750,- Sk, ktora Ciastka reprezentovala sumu,
ktora mal obzalovany dovtedy uz zaplatit. Pri okienku po€as zadania prikazu v8ak s obZalovanym
predmetny svedok nebol. Neskér zistil, Ze ani tdto suma nebola poukazana na ucet jeho zata a to z
dévodu, Ze obZalovany mal nedostatok pefiazi na ucte. Preto mu dal nasledne vypoved z najmu dia
13.10.2007. Obzalovany byval v byte s pani P. a eSte jednym panom. V byte bol asi dva tyZzdne po
podani trestného oznamenia, €o bolo 16.oktdbra 2007 a obZalovany sa uz vtedy v byte nenachadzal.
Svedkyfia U. P. mu povedala, Ze z bytu sa obzalovany odstahoval asi pred dvomi dhami. Tiez od
nej zistil, Ze ona obZalovanému tieZ prispela na uhradu najmu, avSak obZalovany peniaze neodovzdal
prenajimatefovi. Konanim obZalovaného vznikla prenajimatelom Skoda vo vyske 26.250,- Sk, ktora
predstavovala najomné za polovicu mesiaca september 2007 a spotrebu elektriny za polovicu mesiaca
september 2007 (8.250,- SK + 500,- Sk) a najomné a spotrebu elektriny za oktdber 2007 (16.500,- Sk
+1.000,- Sk).

Svedkyfia U. P. vypovedala, Ze jej otec je bratrancom obZalovaného. V mesiaci september 2007
Studovala v Bratislave, kde si hladala ubytovanie. ObZalovany je ponukol, Ze by mohla byvat s nim v



predmetnom byte. Jej rodi€ia zaplatili obZzalovanému sumu 15.000,- Sk, ktora predstavovala ngjomné
za dva mesiace a zabezpeku. Po mesiaci byvania priSiel do bytu Ing. V. spolu s policajtmi a uviedol,
Ze obZalovany mu nezaplatil za najom. Ked sa nasledne na tuto okolnost' pytala ona obZalovaného -
tento jej tvrdil, Ze za najom zaplatil a Ze Ing. V. nehovori pravdu. Do tyZdfa po navsteve bytu policiou
sa obzalovany odstahoval aj s dalSim muzom, ktory tam byval. Ona nasledne po dohode s Ing. V. v
byte byvala do maja 2008.

PInomocenstvo (€.l. 38, 224) preukazovalo, Zze poskodeni udelili Ing. U. V. splnomocnenie
na zabezpedenie prenajmu predmetného bytu.

Z doziadani policajta (€.I. 230-231) v spojeni so spravami Tatra banky, a.s. (€.I. 232) a Volksbank
Slovensko, a.s. (€.I. 233), vypisu z uctu (€.1. 234-235), prikazu na uhradu (&.l. 236)
je zistitefné, Zze z uctu €. 3080125201/3100 vedeného vo Volksbank Slovensko,
a.s., ktorého majitefom bol obZalovany nebola poukdzana od 1.septembra 2007 do 11.decembra 2007
Ziadna suma na ucet €. 2613520585 vedeny v Tatra banke, a.s. s ndzvom F. P. S.. Z tychto listinnych
dbkaznych prostriedkov je tiez zrejmé, Ze prikaz na uhradu, ktory zadal dfia 11.10.2007 U. M. v Ludovej
banke, a.s. a v zmysle ktorého mala byt z vy3Sie uvedeného U&tu obvineného na vysSie uvedeny
ucet poskodeného poukdzana suma 35 750,- Sk nebol zrealizovany z dévodu nedostatoéného krytia
pefiaznymi prostriedkami na uéte obvineného.

Uzavretie zmluvy o najme bytu medzi poSkodenymi (prenajimatelmi) zastupenymi Ing. U. V. a
obZalovanym ako najomcom dria 14.09.2007 dokumentuje zmluva o najme. Z ustanoveni zmluvy tiez
vyplynulo, Ze vySka najomného bola stanovena na sumu 16 500 Sk mesaéne plus spotrebovana
elektrina podfa meraCa s tym, Ze mesacna zdloha na spotrebu elektrickej energie bola 1 000,- Sk,
splatna s ngjomnym, t.j. prvého diia kazdého mesiaca dopredu a tieto platby mali byt uhradzané na
vySSie uvedeny ucet poSkodeného. Z textu rukou pisaného na zmluve malo byt medzi zastupcom
prenajimatelov a ngjomcami dohodnuté, Zze 14.09.2007 mala byt zaplatena najomcom suma 8 250,- Sk
plus 10 000,- Sk ako kaucia, 01.10.2007 suma 17 500,- Sk, 15.10.2007 kaucia 10 000,- Sk.
Skuto&nost, Ze obZalovany uzatvoril predmetnu zmluvu ako najomca dokumentuje képia ob&ianskeho
preukazu vyhotovena pri uzatvoreni najomnej zmluvy.

Podla vypovede z najmu obZalovany prevzal vypoved z najmu 13.10.2007.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obzZalovany svojim konanim naplnil v bode 1/, 2/ zakonné
znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.

| ked obZalovany v pripravhom konani k bodom 1/, 2/ - vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal - sud
v celom rozsahu poukazuje na vypovede splnomocnenca zastupcu poSkodenej spolo¢nosti v spojeni
s listinami pri prevzati prav a povinnosti najomcu. Z nich vyplyva, Ze obZalovanému bolo predmetné
vozidlo zverené. Skutoénost, Ze s vozidlom aj fakticky disponoval preukazuju nielen listiny vyhotovené
pri uzatvoreni leasingovej zmluvy ale aj vypoved svedka P. Dolanského v spojeni s vypovedou svedka
G. E., zépisnica o obhliadke miesta nalezu vozidla a dradnym zaznamom OKP ORPZ Bratislava IV (€.I.
199). Obzalovany si predmetné vozidlo prisvojil po uhradeni poslednej splatky dria 21.novembra 2006,
na-

kolko nasledne uz dlhodobo neuhradzal ziadnu splatku az do momentu zaistenia vozidla policiou
dfia 29.januara 2008 a napriek tomu neuhradzaniu splatok vozidlo nevratil poSkodenej spolo&nosti.
Predmetné motorové vozidlo si ponechal dlhodobo po oprave v autoservise. V danom pripade iSlo pre
neho o cudziu vec - ktora bola v hodnote 6.634,55 Euro, ktoré mu bolo predtym ako leasingovému
najomcovi zverené.

| v bode 2/ obZalovany v pripravhom konani vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal. Preukazané bolo,
Ze bol najomcom vozidla a toto prevzal do svojej faktickej drzby. po zaplateni poslednej splatky najmu
vozidlo nevratil poSkodenej spolo¢nosti a nasledne Po zaplateni uz neuhradil Ziadnu splatku a konal tak
napriek tomu, Ze nenadobudol k vozidlu vlastnicke pravo. Takéto dlhodobé konanie odporujuce uéelu
zverenia a mariace Ucel zverenia (odplatny najom vozidla s naslednou moznostou kupy vozidla) bolo
prejavom umyslu prisvojit' si cudziu vec z jeho strany. Prisvojil sitak cudziu vec, ktord mu bola zverena.



V oboch bodoch 1/, 2/ - ide o jeden pokraCovaci trestny €in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., vzhfadom na splnenie kritérii uvedenych v § 122 ods. 10 Tr. zak. - presne totozny &as
spachania skutku - dokonany od momentu, ked obZalovany definitivne prestal uhradzat splatky najmu.
Celkova Skoda spbsobena tymito dvomi Ciastkovymi utokmi predstavuje hodnotu vacsej Skody podla §
125 ods. 1 Tr. zak.

V bode 3/ obZalovany naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zak. i ked obzalovany vypovedal v pripravhom konani - Ze jeho imyslom bolo
splacat aver - v takom pripade (v pripade, Ze by tomu tak naozaj bolo), bol by uviedol pravdivé udaje o
svojej totoZnosti a aj ohfadom svojho zamestnavatela. Zo spisového materialu naviac bolo preukazané,
Ze tento bol od uzatvorenia zmluvy a este aj v obdobi, ked prestal uhradzat’ iverové splatky samostatne
zarobkovo &inna osoba. Pokial iSlo o jeho zamestnanie, resp. zdroj prijmov, nebola tu teda zrejma
Ziadna okolnost, ktora by mala za nasledok stratu jeho schopnosti splacat’ poskytnuty Uver az neskér
po prevzati uverovych prostriedkov. Sud preto mal za to, Zze vylakal od poSkodenej spoloénosti Uver vo
vySke 15.000 Sk, a to tak, ze obchodnu zastupkyriu poSkodenej spolo€nosti uviedol do omylu ohfadom
jeho schopnosti splacat’ uver a ohfadom podmienok na poskytnutie Uveru. Do vySky spésobenej Skody
poskodenej spolo¢nosti bola zapocitana suma 857,12 Euro, ktora predstavovala celkovd sumu, ktoru
by bol obzalovany povinny poSkodenej spolo¢nosti zaplatit' pri riadnom splacani uveru.

V bode 4/ obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu - precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. Pre posudenie skutku sa po subjektivnej stranke
vyZaduje, aby bolo preukdzané, Ze pachatel konal od zaciatku s umyslom iného poSkodit’ a seba alebo
iného na Skodu cudzieho majetku obohatit, pricom z tejto pohnutky niekoho uvedie do omylu alebo nie€i
omyl vyuzije. Omyl je rozpor medzi predstavou a skuto&nost'ou. Uvedenim do omylu je konanie, ktorym
pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom.

| ked i v danej veci - obZalovany vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal - sud poukazuje na
listinné dékazy zadovazené v predmetnej veci - kdpia oblianskeho preukazu vyhotovena pri uzatvarani
najomnej zmluvy s Ing. V. a vypovede U. P.. Podvodny umysel obZalovaného
bol preukazany tym, Ze pred spinpmocnencom poskodenych len predstieral, Ze poukazuje na ucet
poskodenych prislusné finanéné Ciastky suvisiace s ngjmom bytu a takto sa snaZzil dosiahnut a aj
dosiahol, Ze Ing. V. mu umoznil byvat v predmetnom byte. Takymto sp6sobom sa obohatil na ukor
poskodenych o hodnotu platieb, ktoré mal poSkodenym vyplatit za uZivanie bytu z jeho strany, ¢im ziskal
moznost’ bezplatne uzivat ako najomca predmetny byt a takto spdsobil poskodenym Skodu vo vyske
871,34 Euro. Obzalovany teda naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak., pretoze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu
a spOsobil tak inej osobe malu Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Zavaznost zalovanych skutkov je bez akychkolvek pochybnosti vy§Sia ako nepatrna, nakolko v rdmci
hodnotenia kritérii uvedenych v § 10 ods. 2 Tr. zak. nebola zistena Ziadna okolnost zniZujuca zadvaznost
skutkov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Obzalovany do spachania Zalovaného skutku neviedol riadny Zivot. Tato okolnost bola preukazana i
aktualnym vypisom z registra trestov. V minulosti bol celkove osemkrat postaveny pred sud a pravoplatne
odsudeny. V jeho osobe iSlo o trestné €iny najma majetkovej trestnej €innosti. Tuto okolnost’ sud
vyhodnotil ako pritazujucu podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. Konanim spésobil viac trestnych &inov (§ 37
pism. h/ Tr. zak.). | ked v tomto konani v pripravhom konani - ako uz bolo konstatované - v bodoch 1/,



2/, 4/ - vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal - v bode 4/ sa ku skutku kladenému za vinu priznal.
Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze v predmetnej veci sud ukladal suhrnny trest - tato polah&ujuca okolnost
rezonovala i v rozhodnutiach zruSenych v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2

Tr. zak. - sud tieZ poukazuje na pisomné vyjadrenie obzZalovaného - zo dfia 20.augusta 2013 - akceptoval
preto ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V danom pripade sud ako Statny orgén je povinny chranit zaujmy spolo¢nosti a vykonat najma generalnu
prevenciu pre ostatnych &lenov spolo€nosti. Vysoky stuperi protipravnosti spo€iva v jeho zavaznosti
Skodnych nasledkov, ktoré konanim spésobil. Sud mal preto za to, Ze v danom pripade je potrebné na
obZalovaného posobit’ trestom odhatia slobody. Uvedeny trest odiiatia slobody by mal obZalovanému
zabranit v pachani trestnej €innosti a aj v jeho uvedomeni si, Ze peniaze si ma nadobudnut vlastnou
pracou a nie zneuzitim dévery inych oséb. UloZzeny mu bol trest odfiatia slobody v trvani devat rokov.

Obzalovany Zalované skutky (dokonal v rokoch 2006 a 2007). Sud vzhladom na predmetnu skuto&nost
postupoval podla § 42 ods. 2 Tr. zak. a zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 3 T/52/2008, zo dia 12.januara 2009, pravoplatny dfia 12.januara
2009 (ulozeny bol trest odnatia slobody v trvani sedem rokov osem mesiacov v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia), vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.
zn. 3 T/55/2008, zo dha 15.januara 2009, pravoplatny dfia 31.januara 2009 (ulozeny bol trest odnatia
slobody vo vymere osem rokov so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia), vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3 T/7/2009, zo dia 23.marca 2010,
pravoplatny dra 23.marca 2010 (upustenie od uloZenia suhrnného trestu), vyrok trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 46 T/4/2012, zo dia 17 .januara 2012, pravoplatny dia 15.februara
2012 (upustenie od uloZenia suhrnného trestu) a vyrok trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
V, sp. zn. 5 T/160/2012, zo dria 12.decembra 2012, pravoplatny dfia 11.januara 2013 (upustenie od
uloZenia suhrnného trestu) - ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 41 ods. 2, veta prva Tr. zak. ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného inu z nich najprisnejsieho
trestného o jednu tretinu.

Zakladna trestna sadzba z dévodu uloZenia najprisnejSieho trestu bola podla ustanovenia § 222 ods.
3 Tr. z&k. - tri roky - desat rokov (vzhladom na

rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV - sp. zn. 3 T/55/2009) - po zohladneni ustanovenia § 38 ods.
4, § 41 ods. 2 Tr. z&k. - bola upravena trestna sadzba - tri roky - trinast rokov a Styri mesiace. Sud
obzalovanému uloZil trest odnatia slobody v trvani devat rokov.

Obzalovany bol zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia v sulade
s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Pokial iSlo o poSkodeného Provident Financial, s.r.0., so sidlom Bratislava tento si uplatnil v pripravhom
konani Skodu v celkovej vyske 701,38 Euro. Sud v danom pripade aplikoval ustanovenie § 288 ods. 1
Tr. por. a predmetného poSkodeného s jeho narokom odkazal na obCianske sudne konanie.

Vo vztahu ku poskodenym G. F. R. P. S. F. bola Skoda v ramci ich uplatneného naroku prostrednictvom
ich splnomocneného zastupcu vo vyske 871,34 Euro jednoznaCne dokazovanim preukdzana na zaklade
predloZenych listinnych dékazov. Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. preto uloZil obZalovanému povinnost
nahradit’ predmetnu Skodu vysSie uvedenym poskodenym.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote
do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Brati-
slave prostrednictvom tunajSieho sudu.



