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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Renatou Knazurovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, maloleté dieta zastipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodiCov - matka: Natalia F., rod. U., nar. XX XX.XXXX, s
trvalym pobytom H. V., M. U. XXXX/X;, t.€. bytom H. V., Y. Q. XXXX/XX a otec: R. V., nar. XX. XX.XXXX,
s trvalym pobytom H. V,, t.&. bytom L. XX, v konani o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec R. V., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. R. F., nar. XX. XX.XXXX, sumou
XXX,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky W. F., rod. U., nar.
XX XX XXXX, poénuc diiom XX XX XXXX.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

lll. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/69/2019 zo dfia 28.11.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 28.12.2019 vo vyroku o vyzivnom na mal. R. F..

IV. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu osobne dfa 29.11.2022 matka Ziadala, aby sud zaviazal otca
R. V. prispievat’ na vyZivu maloletého R. F., nar. XX.XX.XXXX v sume 250,- eur mesacne vopred vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata po&nuc diiom vyhlasenia rozsudku.

2/ Matka navrh odévodnila tym, Ze od posledného ur€enia vyzivnhého doSlo nielen k v3eobecnému
narastu Zivotnych ndkladov, ale aj k podstatnému zvy3eniu vydavkov maloletého dietata. Matka v
navrhu uviedla , Ze dieta navstevuje 9. roénik zakladnej Skoly, osobnostne sa rozvija, ma €oraz viac
zalub a zaujmov, ktoré so sebou prinasa aj nutnost ich financovania. Okrem toho matka poukazala
aj na skuto€nost, Ze malolety navstevuje kruZok karate, kde chodi aj na celoslovenské sutaze, ktoré
su taktiez spojené s finanénymi nakladmi. Dalej v navrhu uviedla, Ze je evidovana na Urade prace a
pobera len pridavky na dve deti a ndhradné vyZivné, kedze otec maloletého dietata uréené vyzivné
neplati a ani sa o syna nezaujima. V8etky naklady hradi matkin manzel Y. F.. K navrhu pripojila prvu
stranu rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/69/2019-66, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 28.12.2019, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin (dalej len UPSVaR
DK) o naroku na nahradné vyzivné zo dia 21.10.2020 a oznamenie UPSVaR-u o zaradeni ob&ana do
evidencie uchadzacov o zamestnanie.

3/ Uznesenim sp. zn. 2P/64/2022-12 zo dia 01.12.2022 bol maloletému R. ustanoveny opatrovnik Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.



4/ Lustraciou v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sud zistil, Ze Trestnym rozkazom
sp. zn. 7T/13/2021-156 zo dna 05.05.2021 bol otec maloletého dietata uznany vinnym zo spachania
pre€inu Zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3pism. b) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona voci maloletému R. F., nar. XX XX.XXXX.

5/ Na pojednavani uskutonenom driia 26.01.2022, na ktorom otec maloletého R. nebol pritomny, aj
napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie mu bolo riadne doruéené vratane navrhu a priloh, ani
svoju neucast na pojednavani neospravedinil, bol pritomny opatrovnik maloletého dietata a matka, ktora
zotrvala na svojom podanom navrhu v celom rozsahu. Uviedla, Ze plati poplatok v Skolskej jedalni v sume
33,- eur, od 01.01.2023 je to 50,- eur. Dalej uviedla vydavky spojené s &lenstvom v $portovom kruzku
karate, ktory malolety navstevuje, a to: ¢lenské v sume 50,- eur, Startovné v sume od 12,- po 20,- eur a
cestovné, €o je rozne podla miesta konania sutaze. Vydavky na nakup Sportového oble€enia - kimono
a rdzne chrani€e a rukavice, uviedla v sume 50,- a 35,- eur ro¢ne, dioptrické okuliare pre maloletého,
ktoré kupuje raz za dva roky, posledné kupovali za sumu 120,- eur. Syn chce Studovat’ na strednej Skole
a zrejme pdjde na strednu odbornu Skolu s maturitou v Dolnom Kubine - Kfazia. Navrhovatelka ma
tiez dalSie dieta, dcéru, ktorej otcom je jej manzel Y. F. a s touto dcérou bola na prediZzenej roditovskej
dovolenke do konca roka 2021 vzhfadom na jej zhorSeny zdravotny stav a covidové opatrenia. Od
01.01.2022 je evidovana na UPSVaR Dolny Kubin ako uchadzagka o zamestnanie, davku z UPSVaR
nepobera, bola na aktivatnom v rozmedzi troch dni, za o dostane 23,- eur. Pobera nahradné vyZivné v
sume 100,- eur, kedZe otec dietata si vyZivovaciu povinnost neplini. Jej manzel je Zivnostnik, prijem ma
okolo 730,- eur mesacne, Ziju v prenajme, za byt plati najom 580,- eur mesacne vratane vietkych energii,
za internet v byte plati 17,- eur mesaéne. Synovi dobija kredit na mobilny telefén v sume 5,- az 7,- eur
mesacne, tiez pobera pridavok na dve deti v sume 60,- eur. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze vie, Ze otec
dietata nemal Ziadne vyrazné zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili pracovat, tieZ ma vedomost o
tom, Ze mal pracovat v Nemecku a vzdy, ked sa podavalo trestné oznamenie pre zanedbanie povinnej
vyzivy, dlhované vyzivné uhradil. Naposledy jej zaplatil 500,- eur ako dlhované vyzivné, ktoré ale musela
vratit’ Statu. Za rok, €o bola v evidencii uchadzacov o zamestnanie si robila rézne rekvalifikané kurzy,
jej vzdelanie je technicko-administrativny pracovnik, ide o strednu Skolu s vyuénym listom bez maturity.
Matka sudu predlozila: potvrdenie o nakupe okuliarov, potvrdenie o plateni karate, potvrdenie o navsteve
Skoly, faktury za kupu kimona, potvrdenie o Startovnhom, faktira o nakupe rukavic a chranicov, zmluvu o
najme bytu, vypis z Uctu o plateni nakladov suvisiacich s byvanim, poplatok v Skolskej jedalni, doklady
o nakupe oble&enia, roéné zuctovanie dane Y. F., poplatok za platenie internetu, rozhodnutie o priznani
nahradného vyzivného a fakturu o nakupe air-softovych pomdcok. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze otec sa
daného pojednavania nezuc&astnil, sud odrocil pojednavanie za u€elom vysluchu otca maloletého cestou
doZiadaného Okresného sudu Humenné.

6/ Dfia 22.05.2023 bola sudu dorugena zapisnica doziadaného Okresného sudu Humenné o vysluchu
otca, na ktorom uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného pre maloletého R. na sumu 200,- eur mesacne
od pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu na zvySenie vyzivného pre mal. R.. Uviedol, Ze jeho mesacny
prijem je vo vySke 590,- eur v Cistom a s platenim vyzivného 200,- eur mu pomdze jeho druzka, s ktorou
Zije. Uviedol, ze nad ramec doteraz stanoveného vyzivného na mal. R. neprispieva. Plati vyzivné pre
dcéru v sume 200,- eur mesacéne, spolu s druzkou platia naklady na byvanie v rodinnom dome, ktory
vlastni jeho druzka, na stravu prispieva v sume150,- eur mesaéne, ma dlhy, ale nevie presne uviest, €i
su to splatky dlhu alebo exekucie a nevie uviest ani ich presnu vy3ku, vydavky na lieky nema. Nevlastni
Ziadnu nehnutelnost, motorové vozidlo ani hnutelné veci va¢sej hodnoty.

7/ Na pojednavani uskutonenom dna 27.06.2023, na ktorom bol pritomny kolizny opatrovnik a matka
maloletého, otec maloletého sa opatovne na pojednavanie nedostavil, matka uviedla, ze s vySkou
vyzivného ako chce platit’ otec po 200,- eur mesacne suhlasi. Od posledného pojednavania sa u nej
zmenilo to, Ze si zalozZila s.r.o., kde vystupuje ako jedna osoba a konatel zaroven, s prijmom 50,-
eur mesacne. Nadalej pobera nahradné vyzivné v sume 100,- eur mesacéne, lebo otec si vyzivovaciu
povinnost’ neplni. Matka predlozZila sudu vypis z obchodného registra a potvrdenie o prijme, tiez
rozhodnutie o prijati maloletého na strednu Skolu. Kolizny opatrovnik navrhol sudu uréit vyZivné na mal.
R. v sume 200,- eur mesacne, nakolko zvySenie vyZivného je v zaujme maloletého dietata.

8/ Okrem vysluchu rodi€ov, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/69/2019-66 zo dna 28.11.2019, pravoplatnym dna 28.12.2019, s rodnym



listom maloletého R. F., s rozhodnutim UPSVaR DK o naroku na nahradné vyzivné zo dna 21.10.2020,
oznamenim UPSVaR-u o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzaov o zamestnanie, s trestnym
rozkazom sp. zn. 7T/13/2021-156 zo dna 05.05.2021, pravoplatnym diiom 05.05.2021, so spravami
UPSVaR, SP a mesta Dolny Kubin podanymi na rodi¢ov, zapisnicou o vysluchu otca maloletého
doZiadaného sudu Humenné zo dia 18.05.2023, s dokladmi predloZzenymi matkou na pojednavani a s
dal$imi dokladmi zaloZenymi v spise.

9/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Naposledy bolo vyZivné na mal. R. upravené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/69/2019-66 zo
dna 28.11.2019, pravoplatnym driom 28.12.2019, ktorym sud urcil otcovi mal. R. povinnost platit na
vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacne vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
mal. dietata po¢nuc od 25.09.2019. V €ase uvedeného rozhodnutia bol malolety R. Ziakom 6. ro¢nika
Zakladnej Skoly v Dolnom Kubine, chodil na kruzok karate a hraval futbal. So svojim vlastnym otcom sa
nestretaval a podla jeho vyjadrenia ho ani nepoznal.

10/ V su&asnosti ma malolety R. 15 rokov, navstevuje 9. ro€nik zakladnej Skoly, ma €oraz viac zalub a
zaujmov, navstevuje kruzok karate, chodi aj na celoslovenské sutaze. Od septembra tohto roku nastupi
na strednu odbornu skolu polytechnickd v Dolnom Kubine-KrazZej. Matka bola od 01.01.2022 evidovand
na UPSVaR-e ako uchadzatka o zamestnanie, v st¢asnosti si matka zaloZila s.r.o. s prijmom 50,-
EUR mesacne. Nadalej pobera nahradné vyzivné v sume 100,- EUR mesacne a pridavky na deti na
maloletého R. a dcéru Y.. Otec sa o svojho syna nezaujima, nie je s nim v Ziadnom kontakte, lebo
nema dobry vztah s jeho mamou. Od 01.08.2020 je uvedeny ako povinna osoba na Ziadosti o nahradné
vyzivné, ktoré pobera matka maloletého R..

11/ Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12/ Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13/ Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14/ Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15/ Obligatéornym zakonnym hfadiskom pri uréovani vy8ky vyZivného je osobny vykon starostlivosti,
ktory zakon o rodine nepochybne kladie na roven finanénému zabezpe&eniu vyZivy (uznesenie US SR
z 10.11.2011, sp. zn. IV.US 489/2011). Zmyslom a G&elom bezného vyzivného poskytovaného rodicom
na zaklade povinnosti urenej ustanovenim § 62 zékona o rodine je pokrytie vSetkych aktualnych
mesacnych potrieb dietata. Sud preto uruje bezné vyzivné v takej vySke, ktora bude zodpovedat
preukazatelnym mesacénym vydavkom potrebnym na uspokojovanie potrieb dietata bez toho, aby po
ich uhradeni vznikli dalie finanéné rezervy, inymi slovami, bezné vyZivné nema sluzit na vytvaranie
pefniaznej Uspory uréenej na buduce, eSte neexistujuce vydavky dietata, ale na jeho su€asnu ,spotrebu®.

16/ § 78 ods. 1 ZoR umoziuje zmenit vySku vyZivného, ak sa zmenia pomery, z ktorych sa vychadzalo
v Case poslednej upravy vysky vyzivného. Ak sa preukaze zmena pomerov na strane opravneného
alebo povinného, zakon umozfiuje prelomenie prekazky res iudicata a naslednd zmenu vyzivovacej



povinnosti (jej zvySenie, zniZenie alebo zruSenie). Podstatnou nalezitostou je tak zmena pomerov, ku
ktorej méze dbjst' na strane jedného u€astnika, pripadne i na oboch stranach. Méze ist' o objektivne alebo
subjektivne skutoCnosti, najCastejSie o0 zmenu vysky prijmov, vydavkov, majetkovych pomerov, i naraz
vydavkov opravneného dietata v suvislosti so zmenou stupia Skolskej dochadzky, zmenou zdravotného
stavu, &i vyrazného narastu beznych vydavkov z dévodu vyssieho veku dietata. Aby k vydaniu nového
rozhodnutia doslo, je potrebné, aby iSlo o zmenu pomerov zavaznejsieho charakteru, nie je pripustné,
aby boli pravoplatné sudne rozhodnutia menené len pre nepodstatni zmenu pomerov. Ci je zmena
pomerov podstatna sa zistuje porovnanim pomerov, ktoré existovali v ¢ase posledného rozhodnutia
o vySke pomerov s aktualnymi pomermi a sud posudzuje & zmena pomerov tvrdena navrhovatelom
skuto€ne nastala a dosahuje dostato€ny stuperi intenzity.

17/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v tomto pripade je zvy3enie vyzivného dovodné,
pretoZe sa podstatne zmenili pomery na strane maloletého dietata. Je vSeobecne zname, Ze doslo k
zvy&eniu cien nielen potravin, ale aj drogérie a ostanych veci potrebnych pre starostlivost o maloleté
deti. Naposledy sa rozhodovalo o vyZivhom pre mal. R. takmer pred 4 rokmi. Matka preukazala, Ze
u mal. Jana sa zvySili vydavky na uhradu jeho potrieb v suvislosti s tym, Ze dieta je vekovo starSie,
navstevuje posledny roénik druhého stupfia zakladnej Skoly a od septembra bude navstevovat strednu
odbornu Skolu Polytechnickd v Dolnom Kubine. Nosi okuliare, matka ma na dieta zvySené vydavky aj
v suvislosti so Sportovou &innostou (malolety chodi na krizok karate). Sud prihliadol aj na nepriaznivé
pomery matky, jej moznosti a schopnosti podielat sa finanéne na vydavkoch mal. Jana su obmedzené,
pretoZe ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére z manzelstva. Od 01.01.2022 bola vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie v Dolnom Kubine, v su€asnosti si zaloZila spolo¢nost na podnikanie, avSak
jej prijem z podnikania predstavuje sumu 50,- eur mesacne a pridavky na dve deti v sume 120,- eur
mesacne a nahradné vyzivné v sume 100,- eur. Otec ostal v konani necinny, bez ospravedinenia sa
nedostavil na pojednavania, svoje pomery nepreukazal, dostavil sa na vysluch doZiadaného sudu v
Humennom, na ktorom sa vyjadril, Ze suhlasi s platenim vyZivného na maloletého R. vo vysSke 200
EUR mesacne. Vyzivné dlhé obdobie neplatil v désledku oho bol opakovane trestne stihany za precin
zanedbania povinnej vyzivovacej povinnosti. Naposledy bol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/13/2021-156
zo dia 05.05.2021 uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy s uloZzenim trestu
odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 roky do 20.05.2024 s proba&nym
dohladom a povinnostou uhradit dlhované vyzivné. Otec sa vyhyba uzavretiu pracovného pomeru na
pracovnu zmluvu, €o vyplyva aj z lustracie v SP (posledny prac. pomer evidovany v roku 2015) ako aj z
toho, Ze nie je vedeny na Urade prace v evidencii nezamestnanych. Podla jeho vyjadrenia z vysluchu
doziadanym sudom nechcel oznacit zamestnavatela pre ktorého pracuje, uviedol len, Ze pasie kravy ako
sezdnny pracovnik. Sud poukazuje na to, Ze otec ma Siroké pracovné moznosti, pracu mdze vykonavat
na Slovensku aj v zahranici, nakolko z dokazovania sudu vyplyva, Ze v ¢ase posledného rozhodovania
sudu sa otec prevazne zdrziaval pracovne v Nemecku a nema v starostlivosti ziadnu osobu na neho
odkazanu. (Zije s druzkou, ktora mu podfa jeho vyjadrenia poméze s platenim vyZivného). Otec je
v produktivnom veku, neboli u neho zistené Ziadne objektivhe prekazky, ktoré by mu neumoziiovali
pracovat, sam vo vysluchu uviedol, Ze zdravotné problémy nema a s platenim vyZivného v sume 200,-
eur na mal. R. suhlasi. Sud je toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit na mal. R.
vyzivné v sume 200,- eur mesacne a vyzivné v tejto sume je postacujuce vzhladom na vek a potreby
maloletého a zodpoveda kritériam ustanovenym v § 62 ods. 3, 4 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

18/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Okresny sud
Namestovo, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). PodTa tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Matka a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku prava odvolania vzdali.



