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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci navrhovatelky: V.
S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XXX, t.€. bytom W. XXX proti odporcom: 1/ Q. S., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom Y. XXX, t.&. W. XXX, W. 2/ B. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, v konani o zapretie otcovstva
k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud urcéuje, Zzeodporca Q. S., nar. X.X.XXXX nie je otcom mal. B. S., nar. XX.X.XXXX,
narodeného z matky V. S., nar. XX.X.XXXX.

II. Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 66,- eur na uc¢et Okresného sudu Stara
Lubovia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze odporca nie
je otcom maloletého B. S., nar. XX.X.XXXX. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze aj ked sa dieta narodilo
pocas trvania manzelstva, Q. S. nemdze byt biologickym otcom dietata, pretoze v ¢ase rozhodnom pre
pocatie dietata nezili v spolo€nej domacnosti. Skutocnym otcom dietata je jej druh W. A..

XC/XXIXXXX

-X-

Uznesenim ¢&.k. 6C/65/2013-22, zo dna 3.5.2013 sud priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Sud uznesenim &.k. 6C/65/2013-27 zo diia 5.6.2013 ustanovil mal. B. S. kolizneho opatrovnika UPSVaR
v Starej Lubovni.

Sud poudili u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi doru€il navrh a
nariadil vo veci pojednavanie.



Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost’ neospravedinil, preto sud v sulade s § 101
ods. 2 O.s.p. konal vo veci bez jeho pritomnosti.

Navrhovatelka na pojednavani trvala na podanom navrhu z dévodov v fiom uvedenych. Uviedla, ze v
Case rozhodnom pre pocatie dietata sa stykala s W. A., ktory je skutoénym otcom mal. dietata. S Q.
S. boli rozvedeni rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 2C 29/2009 zo dna 25.3.2010, pri€om s manzelom
nezije v spolonej domacnosti uz asi 10 rokov. V €ase rozhodnom pre pocatie dietata odporca v 1.
rade zil v W..

Svedok W. A. uviedol, ze s navrhovatelkou ziju ako v druh a druzka osem rokov. Otcom mal. B. preto
nemoze byt odporca. Svedok je ochotny uznat otcovstvo k mal. B..

Kolizny opatrovnik mal. dietata navrhol navrhu vyhoviet.

Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 6C/147/2009 sud zistil, Zze na tunajSom sude prebehlo obdobné
konanie medzi navrhovatefkou a odporcom v 1. rade, a to zapretie otcovstva k mal. W., nar.
XX.XX.XXXX, kde odporca v 1. rade vypovedal, Ze s navrhovatelkou neZije od roku 2001. Dalej odporca
uviedol, Zze ma vedomost, Ze navrhovatelka zZije v spolo&nej domacnosti s W. A. a tento je otcom mal. W..

Sud vykonanym dokazovanim, vysluchom navrhovatelky, odporcu, kolizneho opatrovnika mal. dietata,
svedka W. A., rodnym listom a pripojenym spisom Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 6C 147/2009
a zistil tento skutkovy stav:

Dria XX.X.XXXX sa narodil mal. B. S., ktory ma v rodnom liste ako otca zapisaného Q. S., nar.
XX XXXX. Manzelstvom navrhovatelky a odporcu v 1. rade bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovia sp. zn. 2C/29/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 6.5.2010. Odporca dlhodobo
Zije v W., pri€om intimne s navrhovatelkou nezije od roku 2001. V €ase rozhodnom pre pocatie dietata
navrhovatelka Zila a doposial Zije s druhom W. A., nar. XX.X. XXXX.

Podla § 84 zakona o rodine otcovstvo sa uruje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.
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Podla § 85 ods. 1 zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 88 ods. 2 zakona o rodine aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

Podla § 94 ods. 2 zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.



Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Ako vyplyva z
vykonaného dokazovania, najma z vypovede navrhovatefky a svedka W. A., v €ase rozhodnom pre
pocCatie dietata sa navrhovatelka intimne stykala iba s W. A.. Odporca v 1. rade dlhodobo nezije s
navrhovatelkou v spolo€nej domacnosti, intimne sa spolu nestykaju od roku 2001 a teda odporca v 1.
rade neméze byt biologickym otcom mal. dietata, aj ked mu eSte vtedy ako manzelovi navrhovatelky
svedCila zakonnd domnienka otcovstva. Svedok W. A. na pojednavani vyhlasil, Ze len on méze byt
skuto&nym otcom mal. B..

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O povinnosti odporcu v 1. rade zaplatit sudny poplatok rozhodol sud v sulade § 2 ods. 2 prvej vety
zak. €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch. Navrhovatelka bola uznesenim sudu ¢€.k. 6C/65/2013-22 zo
dfia 3.5.2013 oslobodené od sudnych poplatkov a jej ndvrhu sud vyhovel, preto podla vysledku konania
znaSa povinnost zaplatit sudny poplatok odporca v 1. rade. Sud ulozil odporcovi v 1. rade zaplatit sudny
poplatok v sulade s polozkou €. 9 Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 66,- eur.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 150 O.s.p. a navrhovatelke trovy konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



