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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci maloletého R. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B., F. XX, zastupeného opatrovnikom J. prace, socialnych veci a rodiny B., za u€asti matky M.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., F. XX a otca U. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. n/Z., X. XXX, o navrhu
otca na zmenu priezviska maloletého, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna
07.05.2013 ¢.k. 10 P 57/2013 - 17 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh otca zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze otec a matka su rodi¢ia mal. R. P,,
nie su manzelia a neziju v spolo¢nej domacnosti. Priezvisko maloletého bolo uréené - P. s tym, Ze otec s
urenim priezviska suhlasil podfa jeho slov preto, aby si matka mohla vybavit vSetky potrebné doklady,
ale s vyhradou, Ze bude Ziadat o zmenu priezviska maloletého. Otec sa podanym navrhom domahal,
aby sud privolil k podaniu ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého na V. - P.. Matka maloletého s navrhom
nesuhlasila tvrdiac, Ze pri uréeni otcovstva doslo aj k dohode rodi€ov o jeho priezvisku. Z ustanovenia §
26 Zakona o rodine plynie, Ze k zmene dohody rodi¢ov méze dojst v pripade zmeny pomerov na strane
¢i uz rodiCov alebo maloletého dietata. Nebolo preukdzané, Ze by doSlo k zmene pomerov na strane
otca, matky alebo maloletého, ktoré by odévodriovali podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého,
resp. Ziadne takéto okolnosti zo strany otca preukazané neboli. Podla sudu prvého stupfia k dohode
o priezvisku maloletého doSlo na matrike pri ureni otcovstva dobrovolne. Z ustanovenia § 4 ods. 2
Zakona o mene a priezvisku plynie, Ze dohodou rodi€ov mozno urcit maloletému priezvisko, ktoré ma
jeden z rodiCov maloletého. TakZe v tomto pripade ani nebolo mozné dohodou rodi¢ov urcit' maloletému
priezvisko V. - P., pretoZe takéto priezvisko nema ani jeden z rodi¢ov. Neboli tak podla sudu prvého
stupfia preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by potvrdzovali, Ze k dohode rodiov o priezvisku maloletého
nedoslo slobodne a bez natlaku a neboli preukazané okolnosti, ktoré by preukazovali zmenu pomerov
na strane rodi€ov alebo maloletého, ktora by odévodhovala zmenu priezviska. Preto sud prvého stupha
navrh zamietol a o trovach konania u€astnikov rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého, ktory navrhol
rozsudok sudu prvého stupna zmenit' tak, aby jeho navrhu na zmenu priezviska maloletého bolo
vyhovené. Otec v odvolani uvadza, Ze jedinym rozhodujucim dékazom v predmetnej veci je priznanie
otcovstva na Matrichom urade v Humennom. Tym, Ze priznal otcovstvo, nesuhlasil zarovefi s
priezviskom maloletého syna. Nebola uzatvorena pisomna dohoda medzi nim a matkou o priezvisku
maloletého. Domnieva sa, Ze sud rozhodol jedine na zéklade tvrdenia matky dietata, pri€om nevzal do
uvahy jeho argumenty. Matka na pojednavani iba precitala pisomny text, ktory jej niekto vopred napisal,
takZze ona ani nepredniesla prejav svojej vlastnej vOle, ale precitala vélu niekoho iného, a to pisatela
textu. Tym podfa jeho nazoru doSlo k porudeniu zasady ustneho prejednania veci. Tvrdenie matky
maloletého o tom, Ze sa voc€i nej sprava arogantne su nepravdivé a zavadzajuce. Prave naopak, vocijeho
osobe sa matka dietata sprava urazlivo a znevazuije jeho osobnost. Co sa tyka styku s maloletym synom,
k tomu doslo az po tom, ako bol niteny podat’ navrh na sud na vydanie predbeZzného opatrenia o Uprave
styku a v pripade nepodania navrhu by boli jeho rodi¢ovské prava dalej poruSované. Sud prvého stupnia
rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a dospel k nespravnemu rozhodnutiu.
Na pojednavani nebol vypoc€uty pracovnik Matri€ného tradu Humenné, ktory vykonal zapis do matriky
a taktieZ nebola predlozena pisomna dohoda o priezvisku maloletého dietata, ktora ani predloZzena byt
nemohla, kedZe neexistuje. V zmysle tychto dévodov navrhol otec podanému odvolaniu vyhoviet.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého, ktora navrhla rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit. Zotrvala na svojich doterajSich ustnych a pisomnych vyjadreniach, s rozhodnutim sudu
prvého stupria suhlasi a zdérazriuje, Ze otec maloletého suhlasil pred matri€nym Uradom s priezviskom
maloletého a nikto ho do suhlasu nendtil. Tento prejav urobil slobodne, vazne, zrozumitelne, bez
akéhokolvek nétlaku z jej strany alebo zo strany niekoho iného. Priezvisko maloletého tak bolo uréené
v zmysle zakona na zaklade presne uréenych podmienok.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v
zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods.2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie dévodné nie je. Sud prvého stupfia vo veci dostatocne zistil skutkovy
stav, vec spravne pravne posudil a nasledne o veci aj spravne rozhodol.

Podla § 40 ods. 1,2 Zakona o rodine, deti maju spolo€né priezvisko rodi€ov, alebo priezvisko jedného z
nich uréené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4.

Ak priezvisko maloletého dietata nebolo uréené podfa ods. 1 a rodiia maju rézne priezviska, dohodnu
sa o priezvisku dietata a oznamia to matricnému uradu najneskdr do 3 dni od narodenia maloletého
dietata.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 300/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov 0 mene a priezvisku, kazdy
musi mat priezvisko.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona, Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda spolo¢né
priezvisko rodi€ov alebo ak maju priezviska rézne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené dohodou
pri uzavreti manzelstva, pripadne ak rodiia nie su zosobaseni a maju rézne priezviska, nadobuda
priezvisko podla dohody rodi€¢ov. Dohodou mozno urcit' iba priezvisko, ktoré v €ase, ked k dohode doslo,
ma jeden z rodicov.



Podla § 6 ods. 3 citovaného zakona, zmenu priezviska mozno povolit len na zaklade spolo€nej Ziadosti
oboch manzelov ak ide o zmenu priezviska:

a/ manzelov, ktori maju spolo¢né priezvisko na iné spolo¢né priezvisko; zmena priezviska sa vztahuje
aj na priezvisko spolo¢nych maloletych deti, aj ked neboli zahrnuté do Ziadosti,

b/ jedného z manzelov, ktori nemaju spolo¢né priezvisko na priezvisko jeho manzela, pricom spolo¢né
priezvisko nadobudaju aj ich spolo¢né deti, aj ked neboli zahrnuté do ziadosti,

¢/ jedného z manzelov, ktori maju spoloéné priezvisko, na priezvisko, ktoré pouzival pred prijatim
spolo¢ného priezviska,

d/ jedného z manzelov, ktory prijal spolo¢né priezvisko a ako druhé v poradi ziada prijat priezvisko, ktoré
pouzival pred uzavretim manzelstva,

e/ jedného z manzelov, ktori si pri uzavreti manzelstva ponechali svoje doterajSie priezviska a ktory ziada
k svojmu doterajSiemu priezvisku prijat priezvisko spoloénych deti, na ktorom sa dohodli pri uzavreti
manzelstva; priezvisko spolo¢nych deti je ako prvé v poradi,

f/ jedného z manzelov, ktory prijal pri uzavreti manzelstva suhlasnym vyhlasenim spolo&né priezvisko a
ako druhé v poradi si ponechal svoje doterajSie priezvisko na priezvisko spolo¢né alebo

g/ jedného z manzelov, ktory prijal pri uzavreti manzelstva suhlasnym vyhlasenim spolo¢né priezvisko
a ako druhé v poradi si ponechal svoje doterajSie priezvisko, ma priezvisko doterajsie.

Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, matka a otec su rodiémi maloletého R. P., ktory sa narodil dria
XX XX XXXX, rodiia maloletého nie su manzelmi a neZiju v spoloénej domacnosti. Po narodeni
maloletého bolo otcovstvo uréené suhlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov pred Matriénym duradom mesta
Humenné a zaroven sa rodiCia dohodli na priezvisku maloletého. Tato skuto¢nost’ vyplyva z obsahu
rodného listu maloletého vydaného Matricnym uradom mesta Humenné dna 15.01.2013 (€.I. 2). Je
potrebné zdbraznit, Ze otec v tomto konani nepreukéazal, Ze by k dohode o priezvisku maloletého medzi
rodi€mi nedoslo, resp. Ze by takuto dohodu uzatvoril neslobodne a pod natlakom.

Ako spravne zdbraznil aj sud prvého stupfia, navrhu otca na udelenie suhlasu sudu k podaniu Ziadosti
0 zmenu priezviska maloletého na priezvisko V. - P. nebolo mozné vyhoviet s ohfadom na znenie
citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o mene a priezvisku, kedze za situacie, ak rodicia nie su
zosobaseni a maju rézne priezviska, mozZze byt dohodou uréené iba priezvisko, ktoré v €ase, ked k
dohode doslo, ma jeden z rodiCov. Odvolaci sud dalej zdoraziuje, Ze zmena priezviska maloletého
dietata znamena znacny zasah nielen do prav rodiCov, ale aj do prav dietata, a preto pokial sa rodicia
0 zmene priezviska dietata nedohodnu, mdZe sud udelit jednému z nich povolenie k podaniu Ziadosti
0 zmenu priezviska maloletého len vtedy, ak existuju pre takéto opatrenie zavazné dévody. Prave
existencia spominanych zavaznych dovodov, ktoré su predpokladom pre vyhovenie otcom podaného
navrhu smerujuceho k zmene priezviska maloletého z priezviska matky na priezvisko otca, nebola v
konani dostatoCne preukazana a zistena. Pokial preto sud prvého stupfia so zretelom na uvadzané
skuto&nosti navrh otca ako nedévodny zamietol, postupoval sprdvnym spésobom.

Odvolaci sud v zmysle uvedenych zaverov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods.
1 O.s.p.) a o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.



1 pism. a/ O.s.p. Podla tohto ustanovenia Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat i bez navrhu. Takymto druhom konania je aj konanie
vo veciach starostlivosti o maloleté dieta (§ 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



