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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatelky J. proti odporcovi K., o zvySenie vyzivného
rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania voCi navrhovatefke nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo dfia 10.07.2013, doru¢enym sudu diia 10.07.2013 doméhala vodi
odporcovi zvySenia vyzivného.

Dna 10.09.2013 dorugila navrhovatelka tunajSiemu sudu pisomné podanie zo (jha 10;09.201 3 oznacené
ako ,Pozastavenie navrhu na za€atie konania o zvySenie vyzivhého SPISOVA ZNACKA 6C/266/2013",
v ktorom Zziadala sud o pozastavenie navrhu.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.”), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzala navrhovatelka navrh na zacatie konania voc&i odporcovi v
celom rozsahu spét skér nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych
ustanoveni bez skumania postoja odporcu k spatvzatiu navrhu, kedZe jeho pripadny nesuhlas z
akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.



Navrhovatelka vzala navrh na zalatie konania voc&i odporcovi v celom rozsahu spat, a kedZe nejde
o pripad podla § 146 ods. 2, druha veta O.s.p., z procesného hladiska plati, ze zavinila zastavenie
konania, a preto je povinna odporcovi nahradit trovy konania. Zo spisu  sp. zn. 6C/266/2013 sud zistil,
Ze odporcovi v konani nevznikli Ziadne trovy, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi ich
nahradu voc€i navrhovatelke nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



