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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin Beke$ v trestnej veci odsudeného D. B., o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, dfia 27.06.2023 v Martine, takto

rozhodol:

Sud podrla § 399 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 402 ods. 2 Tr. por. per analogiam r]évrh odsudeného D. B.,
Z.. XX XX XXXX V. F., trvale bytom F., t. &. vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Ruzomberok, na
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 2T/8/2021, odmieta.

odovodnenie:

Odsudeny v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 18.08.2022 Ziadal, aby sud povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 2T/8/2021. V predmetnom navrhu v podstate uviedol,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/8/2021 zo dia 23.02.2021, bol uznany vinnym
zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ¢o mu
sud ulozil nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 3 roky. V priebehu celého konania odsudeny
uvadzal, Ze je nevinny a stale sa citi byt nevinnym. Odsudeny dalej uviedol, Ze jeho obhajca nepodal proti
tomuto trestnému rozkazu odpor, aby sa preukazala jeho nevina. Keby jeho obhajca reSpektoval jeho
pokyny a to, Ze je nevinny, podal by odpor proti trestnému rozkazu. Takymto postupom bolo porusené
jeho pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy proces. Keby obhajca branil jeho prava, na sude by sa
dokazalo, Ze je nevinny, a Ze nespachal trestny &in voli svojej matke. So svojou matkou je v kontakte,
ktord ma zaujem vypovedat na sude o tom, Ze je nevinny.

Sud mal preukazané, Ze Okresny sud Martin trestnym rozkazom zo diia 23.02.2021, sp. zn. 2T/8/2021,
uznal odsudeného D. B. vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Tr. zak., za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky, na ktorého vykon ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 2Nt/37/2021 zo diia 23.11.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3Tos/21/2022 zo dfia 28.04.2022 navrh odsudeného D. B. na povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/8/2021 ako nedbévodny zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por., odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mdze sud aj na
neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbze navrh odmietnut na neverejnom



zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Samosudca, kedZe nevykonava neverejné zasadnutie (§ 349 ods. 4 Tr. por. ), posudil navrh na povolenie
obnovy konania ,ex cathedra“ (pozn. samosudcu - od stola). Samosudca sa oboznamil s podanym
navrhom na povolenie obnovy konania a so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 2Nt/37/2021.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
sudu prip. prokuratora uvedené v Trestnom poriadku. Obnovu konania mozno povolit len vtedy, ak sud
zisti splnenie zakonnych podmienok obnovy v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade navrh na povolenie
obnovy konania bol podany opravnenou osobou - odsudenym (§ 396 ods. 3 Tr. por.) a smeruje proti
pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny - trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp.
zn. 2T/8/2021 zo dha 23.02.2021. Sud preto skumal, & v danom pripade existuju zakonné podmienky
pre povolenie obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por.

Pre povolenie obnovy konania je potrebné splnit niektori z podmienok uvedenych v ustanoveni § 394
Tr. por., teda musia byt preukdzané skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré boli sidu skér nezname a tieto
musia zarovefi samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi viest' k
inému rozhodnutiu (o vine &i treste), nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Skutoénostou skor
neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dékazom, ale mbze mat vplyv na zistenie
skuto€ného stavu veci a spravidla ho bude potrebné preukazovat daldimi dékazmi. Predtym neznamy
dbkaz bude dbékaz, ktory je novy a nebol vykonany v pévodnom konani alebo dékaz, ktory sice vykonany
bol, ale s inym obsahom.

V konani o podanom navrhu na povolenie obnovy konania sa sud désledne zaoberal vetkymi
tvrdeniami, ktoré v iom odsudeny uvadzal. Odsudeny poukazal na to, Ze jeho obhajca nepodal proti
trestnému rozkazu odpor, a preto sa nepreukazala jeho nevina, ¢im malo byt porusené jeho pravo na
obhajobu a pravo na spravodlivy proces. Dalej uviedol, Ze keby obhajca branil jeho prava, na sude by
sa dokazalo, Ze je nevinny.

Sud predovsetkym konStatuje, Ze u¢elom konania o povolenie obnovy konania nie je preskumavanie
zakonnosti ¢i odévodnenosti pdvodného rozhodnutia a ani posudzovanie viny odsudeného.
Posudzovanie takychto otdzok v rdmci konania o povolenie obnovy by prekraovalo jeho zakonny
ramec a ucCel, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku. V konani o povolenie obnovy konania
sa nezistuje spravnost (zakonnost, odévodnenost) povodného rozhodnutia, ale sa posudzuje otazka,
¢i nova skutoCnost alebo dbkaz, ktory bol sudu skdér neznamy, by mohol oddvodnit’ iné rozhodnutie
ako bolo povodné pravoplatné rozhodnutie. Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat
skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne
ich nespravne vyhodnotil. Podla zaveru sudu v3ak Ziadne takéto nové dbkazy, €i iné skutoCnosti
preukdzané neboli, kedZe odsudeny vo svojom navrhu Ziadne nové skutoCnosti neoznadil a zaroven
ani nové dokazy sudu nepredlozil. V zasade len namietal, Ze obhajoba vykonavana jeho obhajcom
nenaplnila jeho predstavy o spésobe obhajoby.

Je nutné zdbraznit, ze zamerom odsudeného nemobze sluzit institit mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je obnova konania. Tento institut je strikine viazany na preukazanie novych skor
neznamych skuto¢nosti alebo dékazov, €o sa v tejto veci nestalo. Navrh odsudeného na vypocutie jeho
matky nie je dokazom novym, a navy$e s tymto navrhom sa sud uz vysporiadal v rdmci rozhodovania
o predchadzajucom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, v ktorom konani Okresny sud
Martin uznesenim sp. zn. 2Nt/37/2021 zo diia 23.11.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline zo diia 28.04.2022 sp. zn. 3Tos/21/2022 tento (pdvodny) navrh na obnovu konania ako nedévodny
zamietol. Navrh odsudeného aktualne podany je len opakovanim tych istych skuto€nosti, ktoré uz boli
predmetom konania o povolenie obnovy konania vo vy$Sie uvedenej veci, a ktoré uz boli v uvedenom
konani skimané, pri€¢om obnova konania povolena nebola.

Nakolko odsudeny, podal len opakovany navrh na obnovu konania, v ktorom uvadzal tie isté skuto¢nosti,
ktoré boli uvadzané odsudenym v konani o povolenie obnovy konania vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 2Nt/37/2021, a v ktorom sud uz pravoplatne navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamietol, sud v tejto veci jeho navrh v sulade s § 399 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 402 ods. 2 Tr. por.
per analogiam odmietol.

Poucenie:



Proti uzneseniu je mozné podat na Okresnom sude Martin staznost, a to v lehote troch pracovnych dni
odo dfia jeho oznamenia. Staznost' ma odkladny ucinok.



