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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatelky: V. S., A. XXX/XX, XXX XX E., proti odporcovi: W.
J., N XXX XXXX, o zruSenie vyZzivného pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo diha 18.2.2013, ktoré je podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania
odmieta.

odovodnenie:

Podanim doruéenym Okresnému sudu Topol€any dha 9.5.2013 sa navrhovatefka domahala, aby sud
zrusil vyZivovaciu povinnost k plnoletému dietatu.

Uvedené podanie navrhovatelky nespifialo nalezitosti uvedené v § 79 ods. 1 O.s.p. pre navrh na
zacatie konania; nedostatky spocivali v tom, ze v navrhu nebol riadne oznaceny uCastnika konania -
navrhovatelka, nakolko sa jednalo o zruSenie vyzivného na dve plnoleté dcéry - V., N.. XX XX.XXXX
P. W., N.. XX.X.XXXX, pricom navrh podala V. S., bez uvedenia datumu narodenia a nebolo zrejmé, Ci
navrh podala plnoleta dcéra V., alebo matka t.€. uz plnoletych dcér.

Na zaklade uvedenych nedostatkov vyzval tunajSi sud navrhovatelku vyzvou zo dha 3.6.2013 na opravu
a doplnenie navrhu, avSak vzhladom k tomu, Ze na vyzvu navrhovatelka nereagovala, bola vyzvana
uznesenim €. k. 7C/207/2013 - 7 zo diia 10.7.2013, aby vySSie uvedené nedostatky podania odstranila v
lehote 10 dni od dorucenia uznesenia a aby opravené a doplnené podanie v stanovenej lehote dorucila
sudu, s poucenim, Ze ak nebude takto opravené a doplnené podanie sudu v stanovenej lehote doru¢ené
a pre tento nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud podanie odmietne.

Uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené do vlastnych ruk dria 18.7.2013 a do dnesSného dria svoje
podanie neopravila a nedoplnila, ani narn ziadnym spésobom nereagovala.

Navrh na zacatie konania musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 79 ods. 1 O.s.p.
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Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi a nedoplni, a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania.

KedZe sa sudu nepodarilo nedostatky podania odstranit’ a ide o také nedostatky podania, pre ktoré v
konani nemozno pokracovat, sud podla § 43 ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatelky doruc¢ené sudu dha
9.5.2013, ktoré je podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o0 Z n o podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny sud
Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



