Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/278/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8612206322

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2013:8612206322.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Slovenska sporitelfa,
a.s., v skratke SLSP, a.s., Tomasikova &. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastapeny JUDr.
Petrom Kvastiovskym, advokatom, so sidlom Hattalova &. 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 31 XXX 331 proti
Zalovanej Q. XXX, nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX B.. XX,. o zaplatenie 722,98 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie v Casti uroku ku driu 3.7.2012 vo vySke 81,88 eura a uroku z omeskania ku
dniu 3.7.2012 vo vySke 52,86 eura .

ll. Zalovana je povinn & zaplatit Zalobcovi sumu 302,98 eura s Grokom z omeskania vo vyske 8
% roc¢ne zo sumy 722,98 eura od 04.07.2012 do 24.09.2012, zo sumy 662,98 eura od 25.9.2012 do
24.10.2012, zo sumy 602,98 eura od 25.10.2012 do 25.11.2012, zo sumy 542,98 eura od 26.11.2012 do
27.12.2012, zo sumy 482,98 eura od 28.12.2012 do 23.01.2013, zo sumy 422,98 eura od 24.01.2013
do 24.02.2013, zo sumy 362,98 od 25.02.2013 do 24.03.2013 a zo sumy 302,98 eura od 25.03.2013
do zaplatenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 125,65 eura ( pozostavajlce
zo sudneho poplatku vo vySke 29,24 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske 96,41 eura ) na Gcet
pravneho zastupcu JUDr. Petra Kvasnovského, advokata, €. 4. XXXXXXXXX/XXXX do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zzalobou podanou na sude diia 17.09.2012, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
722,98 eura s prislusenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovana dfia 16.09.2005 uzatvorila
so0 Zalobcom zmluvu o splatkovom uvere €. 0620887482 podla § 497 a nasl. zakona €. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ktorej su€astou su vSeobecné obchodné
podmienky a obchodné podmienky pre poskytovanie Uverov. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol
Zalobca Zalovanej Uver vo vyske XXX, XX eura, priCom Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté penazné
prostriedky najneskér do 20.08.2010. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 21,31 eura so splatnostou uvedenou v zmluve. Jednotlivé splatky, ktoré
boli uhradené Zalovanou su uvedené na listine ,Transakcie na ucte®, ktoré tvoria prilohy Zaloby. Tato
listina je vyhotovena z bankového informagéného systému Slovenskej sporitelne, a.s. Zalovana v dobe
od uzatvorenia zmluvy po kone¢nu splatnost Gveru splatila svoj zavazok len ¢iastoCne, pricom jednotlivé



splatky a spbsob ich zapoditania su uvedené v listine transakcie na ucte. Pri splatke je uvedeny datum
zapocitania splatky, vySka splatky a zostatok pohlfadavky po zapocte splatky na uhradu pohfadavky. Ku
dfiu konecnej splatnosti uveru dria 20.08.2010 vznikla Zalovanej podla ¢lanku |. zmluvy povinnost splatit
celt pohladavku zo zmluvy. Zalobca vyzval Zalovanu na splatenie diZznej sumy. Podla &lanku ., bod 1
zmluvy vznikla Zalovanej povinnost platit’ poskytnuty Gver Zalobcovi Urok v zmysle zmluvy dohodnuty vo
vySke 17,3 % p.a. Podla bodu 6.3 obchodnych podmienok pre poskytovanie Uverov a listiny Urokovych
sadzieb platnych do 14.07.2009, ak je dlznik v ome&kani so splacanim pohfadavky Zalobcu, Zalobca
je opravneny pozadovat okrem Uroku aj Grok z omeskania vo vyske 8 % p.a. Zalobca pozaduje od
Zalovanej zaplatenie dlznej istiny vo vyske 722,98 eura, dlzny urok vyc€isleny ku dfiu 03.07.2012 vo
vySke 81,88 eura, dizny urok z omeskania ro¢ne vycisleny ku diu 03.07.2012 vo vySke 52,86 eura,
17,3 % urok z omeSkania zo sumy 722,98 eura od 04.07.2012 do zaplatenia, 8 % urok z omeskania
ro€ne zo sumy 722,98 eura od 04.07.2012 do zaplatenia, ktorych aktudlna vySka bola vycislena z
bankového informa&ného systému ku driu 03.07.2012. Zalovana ani napriek viacerym vyzvam Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu do dnedného dfia neuhradila dlznu sumu.

Podanim zo dina 10.01.2013 zalobkyrna oznamila, ze po podani Zaloby zaplatila zalovana dna 25.9.2012
sumu 60,- eur, dha 25.10.2012 sumu 60,- eur, dfia 26.11.2012 sumu 60,- eur, dfa 28.12.2012 sumu 60,-
eur. Zalobkyha zobrala spat Zalobu v &asti Uroku vo vy$ke 81,88 eura a v &asti Uroku z omeskania vo
vysSke 52,86 eura a nadalej uplatfiovala proti Zalovanej zaplatenie istiny vo vyske 700,14 eura a Uroku
vo vyske 17,30 % ro¢ne zo sumy 700,14 eura od 1.12.2012 do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vyske
8 % rocne zo sumy 700,14 eura od 14.11.2012 do zaplatenia.

Podanim zo dria 18.4.2013 Zalobca oznamil, Ze Zalovana zaplatila dha 24.1.2013 sumu 60,- eur, dha
25.2.2013 sumu 60,- eur a dna 25.3.2013 sumu 60,- eur a nadalej uplatfiovala proti Zalovanej zaplatenie
istiny vo vySke 510,52 eura, Uroku vo vyske 17,3 % ro¢ne zo sumy 510,52 eura od 24.3.2013 do
zaplatenia a uroku z omesSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 510,52 eura od 24.3.2013 do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie zaloby zalobcom, sud zastavil konanie v €asti Uroku vy€isleného ku
dnu 3.7.2012 vo vyske 81,88 eura a v Casti uroku z omeskania vy€isleného ku driu 3.7.2012 vo vysSke
52,86 eura

Sud rozhodol na zaklade vysluchu Zalovanej a predlozenych listinnych dékazov, a to: zmluva o
splatkovom uvere €. 0620887482 zo dria 16.9.2005, vypis z uctu, Zalobna upomienka zo dia 13.07.2012,
urokové sadzby, obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., iastocné spatvzatie navrhu zo dna
10.01.2013, postové poukazy, vyjadrenie Zalobcu zo dha 18.04.2013, spis Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 7C/278/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 16.9.2005 zmluvu o splatkovom uvere vo vyske 770,- eura s pevnou
urokovou sadzbou do koneénej splatnosti Gveru vo vyske 17,3 % ro&ne. Zalovana sa zaviazala podla
zmluvy splacat predmetny uver v mesacnych splatkach po 21,31 eura k 20. driu v mesiaci od 20.10.2005.
Konecna splatnost’ uveru bola dohodnutéa na defi 20.8.2010, kedy vznikla Zalovanej povinnost’ splatit’
celu pohlfadavku podfa zmluvy.

Zalovana v priebehu konania zaplatila Zalobcovi sumu 420,- eur, pri¢om z vy$$ie uvedenych podani
zalobcu je zrejmé, Ze tito sumu zalobca nezapocital v plnom rozsahu na istinu tveru.

Z tabulkového prehfadu na €&l. 52 spisu vyplyva, Ze Zalovana doposial zaplatila sumu 1.562,- eur.



Na pojednavani konanom dria 11.03.2013 Zalovana potvrdila uzavretie zmluvy so Zalobcom a poukazala,

Ze v minulosti stratila pracu, preto prestala p6zic¢ku splacat’ a v su¢asnosti ju splaca postovymi poukazmi.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Specialna tprava spotrebitelského Gveru bola ku dtu 16.09.2005 obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z..
Tento pravny predpis / ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy / v § 2 pism. a) definoval spotrebitelsky
Uver ako doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vo forme odloZenej platby, péziCky alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 2, ods., ods. 3 Obcianskeho zakonnika ( U¢inného ku dfu uzavretia Uverovej zmluvy )
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rémci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 ods. 1 pism. ) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, na U&ely tohto zakona sa
rozumie:a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje.

Podla § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni pri Ciasto€nom plneni penazného dlhu sa
plnenie diZnika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diZznik neurci inak.



Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podra § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2008, vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tito
charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy o tvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky
pocet spotrebitelov. Zalobca mé v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a v konani nebolo
tvrdené a ani preukazané, aby bol zalovanej poskytnuty uver za u¢elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. V3etky rezimy a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitefov platia bez ohfadu
na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolutnym
obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat so
spotrebitelom nevyhodnejsie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obciansky zakonnik.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze v prejednavanej veci ide o typovu spotrebitelskd zmluvu
upraven( $pecialnym pravnym predpisom a to zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana zmluvné
podmienky nemohla ziadnym sp&sobom ovplyvnit. Na spotrebitelské pravne vztahy je potrebné
aplikovat vSeobecny pravny predpis, a to Obdiansky zakonnik a zakon o ochrane spotrebitela. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalovana v priebehu konania zaplatila Zalobcovi sumu 420,- eur,
ktoru podla § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné zapocitat najprv na istinu a potom na
uroky, preto uvedenu sumu sud odpodital z uplatnenej istiny vo vySke 722,98 eura a zaviazal zalovanu
na zaplatenie sumy 302,98 eura s uplatnenym urokom z omes$kania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy
722,98 eura od 4.7.2012 s ¢asovym zohladnenim jednotlivych platieb a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol. Zmluvné dojednanie, ktoré by odporovalo ustanoveniu § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela je neplatné podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Podla zmluvy o splatkovom uvere bola dohodnuta koneénd splatnost’ uveru na den 20.8.2010, preto
sud zamietol Zalobu aj v €asti uplatiovaného zmluvného uroku vo vyske 17,3 % rocne od konecnej
splatnosti Uveru. Od splatnosti je dlznik v omeskani a musi platit' uroky z omeskania.

O trovach uc¢astnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. , podla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta, podla ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zalobca z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania v &asti zaplatenia 134,74 eura. Zalovana zaplatila v priebehu konania sumu
420,- eur a zvySok uplatiiovane;j istiny sud Zalobcovi priznal. Zalobca bol uspesny v rozsahu 84 % ,
preto Uspech Zalobcu, ktory prevySuje uspech Zalovanej je 68 % ( 84 % - 16 % ). Sud preto priznal
Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 68 % z uplatnenej sumy 184,78 eura, t. j. vo vyske 125,65
eura, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 29,24 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske
96,41 eura za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia a podanie navrhu ( 2x po 51,45 eura + 2x rez.
pausal po 7,63 eura + 20 % DPH ) podfa § 9 ods.1, § 10 ods.1,§ 14 ods.1 pism. a/, b/, § 16 0ds.3,
§ 18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov.



Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



