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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci zalobcu
Pohotovost, s.ro., ICO: 35807598, Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipeného Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanému Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti SR Bratislava, v konani o zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 49.409,62 € a
nemajetkovej ujmy vo vyske 25.863,04 €, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta .

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 6C 118/12 sa Zalobca domahal, aby sud medzitymnym
rozsudkom urc€il, Ze Zalovand zodpoveda za Skodu, ktord vznikla Zalobcovi nespravnym udradnym
postupom, pretoZze Okresny sud v Povazskej Bystrici nerozhodol o Ziadosti o vykonanie poverenia na
vykonanie exekucie v exekuénom konani vedenom pre pohfadavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €. 302000373 diznikovi W. N.. Potom, aby rozsudkom
rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi majetkovu Skodu vo vySke 1.526,83 € a nemajetkovu
ujmu vo vyske 305,37 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveh Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

Zalobu odévodnil tym, e vzhladom k tomu, Ze povinny W. N. neuhradil dobrovolne Zalobcovu
pohladavku, poZiadal o exekucie a sudny exekutor zaslal sudu Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Konanie sa zac¢alo dia 19. 01. 2011 a sud o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia rozhodol az 10.
05. 2011 tak, Ze ziadost zamietol.

K rozhodnutiu o Ziadosti tak doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej doby, teda po 15-tich dfioch od
dorucenia Ziadosti sudu, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.

Zalobcovi vznikla majetkova $koda vo vyske 1.526,83 €, ktora predstavuje nahradu istiny s prisl., ktora
viac nembZze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sidnom konani,
vedenom proti dIZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Uvere. Okrem toho
Ziadal nemajetkovu ujmu, ktora predstavuje 20 % z uplatfiovanej istiny s prisl. za vnutorné zasahy do
spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, poruSenia prav Zalobcu, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohfadavky cestou exekucie.



Z rovnakého dovodu Ziadal vo veci 6C 119/12 vydanie medzitymneho rozsudku a priznanie majetkovej
Skody, ktora predstavuje 360,98 € a nemajetkovej ujmy vo vyske 72,20 €, €o je 20 % z majetkovej Skody.
Odvolaval sa na zmluvu o Gvere, ktort uzatvoril s X.I. W. &. 3920104 a na vykonatelné rozhodnutie sudu.
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena sudu 26. 05. 2011 a sud o Ziadosti
rozhodol az 12. 09. 2011.

Vo veci Okresného sudu v PovaZskej Bystrici 6C 120/12, Ziadal Zalobca o vydanie medzitymneho
rozsudku a potom o vydanie rozsudku, ktorym bude Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi majetkovu
Skodu vo vySke 175,- € a nemajetkovu ujmu vo vyske 331,92 €.

V tomto konani poukézal na uverovd zmluvu €. 3200961, uzavrett s X. V.. Sudu vyéital, Ze v
rozpore so zakonom nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od dorucenia
navrhu. Majetkova Skodu Specifikoval tak, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informa&ného systému vynaloZil sumu 70,- €, na udrZiavanie a
spravu informaéného systému sumu 40,- €, na administraciu listin a komunikéciu s pdvodnym sudnym
exekutorom sumu 50,- € a na administrativne spracovanie textov, urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude
sumu 15,- €. Nemajetkovu ujmu 3pecifikoval tak, Ze za kazdy mesiac omeskania pri rozhodovani sudu
Ziadal 55,- €.

Vo veci 6C 121/12 Zalobca Ziadal po vydani medzitymneho rozsudku, aby sud zaviazal Zalovanu
nahradit mu majetkovu 8kodu vo vySke 1.359,67 €, predstavujucu istinu s prisluSenstvom a nemajetkovu
ujmu 271,93 €, ktora predstavuje 20 % z uplatiiovanej istiny. Poukazal na averova zmluvu €. 8780034,
ktorG uzatvoril s W. Z. a na vykonatelné rozhodnutie sudu. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dorucil sudu 15. 10. 2010 a sud vo veci rozhodol az 24. 01. 2011.

Vo veci Okresného sudu v PovaZskej Bystrici 6C 122/12, zalobca Ziadal po vydani medzitymneho
rozsudku, aby sud zaviazal Zalovanu nahradit mu majetkovu $kodu vo vySke 1.461,01 € a nemajetkovu
ujmu, ktora predstavuje 20 % z istiny vo vyske 292,20 €.

Poukazal na Gverovu zmluvu &. 302000044, ktor uzavrel s W. S. a na to, Ze Ziadost o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie dorucil sudu 12. 05. 2011 a sud vo veci rozhodol az 15. 08. 2011.

Vo veci 6C 124/2012 Ziadal Zalobca o vydanie medzitymneho rozsudku a potom o vydanie rozsudku,
ktorym bude Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi majetkovu Skodu vo vySke 125,- € a nemajetkovu
Skodu vo vyske 330,- €. Majetkova Skodu urcil tak, ze Ziadal naklady za spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému v sume 70,- €,
na udrZiavanie a spravu informaé&ného systému sumu 40,- € a na administrativnhe spracovanie textov,
urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekuénému sudu, sumu na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude 15,- €. Nemajetkovu ujmu vypoéital tak, Ze ziadal 55,-
€ za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu. Poukazal na Gverovd zmluvu €. 3203624,
ktoru uzatvoril s B. Q. a na vykonatelné rozhodnutie sudu. Poukazal na to, Ze sud o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie rozhodol po viac ako 6-tich mesiacoch.

Vo veci Okresného sudu v PovaZskej Bystrici 6C 125/12 Ziadal sud, aby po vydani medzitymneho
rozsudku priznal Zalobcovi majetkovi Skodu vo vySke 125,- € a nemajetkovi ujmu vo vySke 275,- €.
Odvolal sa na uverovu zmluvu €. 3880033, ktoru uzatvoril s R. K. a na to, Ze o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol po 5-tich mesiacoch. Majetkovu Skodu a nemajetkovu
ujmu urcil rovnako ako vo veci 6C 124/2012.

Vo veci 6C 126/2012 Ziadal Zalobca po vydani medzitymneho rozsudku, aby sud zaviazal Zalovanu
nahradit mu majetkovu Skodu vo vyske 125,- € a nemajetkovu ujmu vo vySke 330,- €. DOvod uviedol
rovnaky ako vo veci 6C 124/2012 a odvolal sa na uverovu zmluvu &. 3203457, ktoru uzatvoril s V. H..
Poukazal na to, Ze sud vo veci ziadosti o vydanie poverenia na vykon exekucie rozhodol po viac ako
6-tich mesiacoch.

Vo veci 6C 128/2012 Ziadal Zzalobca po vydani medzitymneho rozsudku, aby Zalovana bola zaviazana
zaplatit mu majetkovu Skodu vo vyske 3.105,88 €, €o predstavuje istinu s prisluSenstvom a nemajetkovu



ujmu, ktora predstavuje 20 % z majetkovej Skody vo vyske 621,18 €. Poukazal na uverovu zmluvu &.
3204087, ktoru uzatvoril s R. Z. a na to, Ze sud o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
rozhodol po viac ako 125 dnoch.

Vo veci 6C 129/2012 Ziadal Zzalobca po vydani medzitymneho rozsudku, aby Zalovana bola zaviazana
zaplatit mu majetkovu Skodu vo vyske 125,- € a nemajetkovl ujmu vo vyske 275,- €. Dévod nahrady
uviedol rovnaky ako vo veci 6C 124/12 a poukazal na uverovu zmluvu €. 3020729, ktoru uzatvoril s F.
Y.. O Ziadosti o vydanie poverenia na vykon exekucie sud rozhodol po viac ako 5-tich mesiacoch.

Vo veci 6C 130/2012 Ziadal Zalobca vydat medzitymny rozsudok a potom zaviazat' Zalovanu nahradit mu
majetkovu Skodu vo vySke 5.509,61 €, ktora predstavuje istinu s prisluSenstvom a nemajetkovu ujmu vo
vyske 1.101,92 €, o je 20 % z majetkovej Skody. Poukazal na iverovu zmluvu €. 305200022 uzavretu so
E. N. a nato, Ze o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie, ktora bola sudu doru¢ena
24.01. 2011, sud rozhodol zamietavym rozhodnutim az 31. 03. 2011.

Vo veci 6C 131/2012 ziadal Zalobca po vyneseni medzitymneho rozsudku priznat’ majetkovd ujmu vo
vyske 125,- € a nemajetkovu ujmu vo vyske 330,- €, priCom vysku nahrady odovodnil ako vo veci 6C
124/12. Poukézal na averovu zmluvu €. 3202973, ktoru uzatvoril s V. N. a na to, Ze sud o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykon exekucie rozhodol 26. 10. 2010 po viac ako 6-tich mesiacoch.

Vo veci 6C 132/2012 Ziadal zalobca vydat medzitymny rozsudok a potom zaviazat' zalovanu zaplatit mu
majetkovu Skodu vo vySke 6.824,88 €, Co predstavuje uplatnenu istinu s prisluSenstvom a nemajetkovu
ujmu, ktora predstavuje 20 % z uvedenej sumy vo vySke 1.364,98 €. Poukazal na uverovu zmluvu &.
3052056, ktoru uzatvoril s J. K. a na to, Ze sud oneskorene rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykon exekucie, pretoze tato bola podana 20. 04. 2011 a sud rozhodol az 13. 07. 2011.

Vo veci 6C 134/2012 Ziadal Zalobca o vydanie medzitymneho rozsudku a potom o priznanie majetkovej
$kody vo vyske 175,- € a nemajetkovej ujmy vo vyske 553,20 €. Ziadost oddévodnil rovnako ako vo veci
6C 120/12.

Poukéazal na Gverovu zmluvu &. 3201445, ktori uzavrel s W. S. a na to, Ze Ziadost o zmenu exekutora
bola opravnenym dorucena sudu 06. 09. 2010 a sud pripustil zmenu exekutora az 19. 07. 2011.

Rovnako vo veci 6C 135/2012 Ziadal Zalobca po vydani medzitymneho rozsudku zaviazat' Zalovanu
na nahradenie majetkovej $kody vo vyske 175,- € a nemajetkovej ujmy vo vyske 442,56 €. Ziadost
oddévodnil rovnako ako vo veci 6C 120/12 a poukazal na Uverovd zmluvu €. 3201359, ktoru uzatvoril s
W. V. a na to, Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v lehote 30-tich dni preto, lebo navrh na
sud bol doru€eny 06. 09. 2010 a sud povolil zmenu exekutora az rozhodnutim z 24. 05. 2011.

Vo veci 6C 136/2012 ziadal Zalobca vydanie medzitymneho rozsudku a potom nahradu majetkovej Skody
vo vysSke 3.222,64 €, ¢o predstavuje hodnotu istiny s prisluSsenstvom a nemajetkovu ujmu vo vyske
644,53 €, Co predstavuje 20 % z majetkovej Skody. Poukazal na Uverovu zmluvu €. 302000247, ktora
uzatvoril s T. N.. TieZ na to, Zze Ziadost’ o vydanie poverenia na vykon exekucie dorugil exekutor sudu
26. 04. 2011 a sud o nej rozhodol az 13. 07. 2011.

Vo veci 6C 139/2012 Ziadal Zalobca po vydani medzitymneho rozsudku nahradu majetkovej Skody vo
vyske 125,- € a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.742,58 €. Ziadost odévodnil rovnako ako vo veci 6C
124/12. Poukéazal na uverovu zmluvu €. 3520429, ktoru uzatvoril s R. B. a na to, Ze Ziadost' o vydanie
poverenia na vykon exekucie bola sudu doru¢ena 05. 10. 2009 a sud o nej rozhodol az 07. 05. 2012.

Vo veci 6C 140/2012 Ziadal Zalobca po vydani medzitymneho rozsudku nahradu majetkovej Skody vo
vyske 125,- € a nemajetkovej ujmy vo vySke 275,- €. Nahradu Ziadal tak ako vo veci 6C 124/2012 a
poukéazal na uverovu zmluvu €. 3203017, ktoru uzatvoril s V. B.. Poukazal na to, Ze o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykon exekucie sud rozhodol 23. 01. 2009 po viac ako 5-tich mesiacoch.

Vo veci 6C 141/2012 Ziadal Zalobca po vydani medzitymneho rozsudku, aby sud zaviazal Zalovanu
nahradit mu majetkovu $kodu vo vyske 125,- € a nemajetkovd ujmu vo vyske 385,- €. Ziadost odévodnil
rovnako ako vo veci 6C 124/2012. Poukazal na uverovu zmluvu €. 3202750, ktoru uzavrel s B. B. a na



to, Ze sud o Ziadosti o vydanie poverenia na vykon exekucie rozhodol 21. 01. 2009 po viac ako 7-ich
mesiacoch.

Vo veci 6C 143/2012 ziadal Zalobca, aby sud po vydani medzitymneho rozsudku zaviazal Zalovanu
nahradit mu majetkovu $kodu vo vyske 125,- € a nemajetkovd ujmu vo vyske 330,- €. Ziadost odévodnil
rovnako ako vo veci 6C 124/2012 a poukazal na uverova zmluvu &. 3520486, ktoru uzatvoril s V. M. a
na to, Ze sud o Ziadosti o vydanie poverenia na vykon exekucie rozhodol 08. 12. 2010 po viac ako 6-
tich mesiacoch.

Vo veci 6C 144/2012 Ziadal Zalobca po vydani medzitymneho rozsudku nahradu majetkovej Skody vo
vySke 125,- € a nemajetkovej ujmy vo vyske 330,- €, rovnako ako vo veci 6C 124/2012. Poukazal na
averovd zmluvu &. 3202837, ktord uzatvoril s W. S. a na to, Ze o Ziadosti o vydanie poverenia na vykon
exekucie sud rozhodol 21. 01. 2009 po viac ako 6-tich mesiacoch.

Vo veci 6C 145/2012 Ziadal Zalobca medzitymny rozsudok a potom priznat’ majetkovu 8kodu vo vyske
125,- € a nemajetkovu ujmu vo vyske 770,- €, rovnako ako vo veci 6C 124/2012. Poukazal na uverovu
zmluvu &. 3203021, ktort uzatvoril s N. S. a na to, Ze sud o Ziadosti exekUtora o vydanie poverenia na
vykon exekucie rozhodol 19. 10. 2009, po viac ako 14-tich mesiacoch.

Vo veci 6C 147/2012 Ziadal Zalobca vydanie medzitymneho rozsudku a potom aby bola Zalovana
zaviazana nahradit mu majetkovu Skodu vo vySke 125,- € a nemajetkovd ujmu vo vySke 330,- €.
Postupoval rovnako ako vo veci 6C 124/2012 a odvolal sa na Gverovu zmluvu €. 3202620, ktoru uzatvoril
s B. O. a na to, Ze o ziadosti o vydanie poverenia na vykon exekucie sud rozhodol 19. 01. 2009, po
viac ako 6-tich mesiacoch.

Vo veci 6C 149/2012 Ziadal Zalobca vydanie medzitymneho rozsudku a potom, aby Zalovana bola
zaviazana zaplatit mu majetkovu Skodu vo vyske 125,- € a nemajetkovu ujmu vo vySke 330,- €. Nahradu
Ziadal rovnako ako vo veci 6C 124/2012. Poukéazal na averova zmluvu €. 3203016, ktora uzatvoril s W.
C. a na to, Ze o ziadosti o vydanie poverenia na vykon exekucie sud rozhodol 21. 01. 2009, po viac
ako 6-tich mesiacoch.

Vo veci 6C 152/2012 Ziadal Zalobca vydanie medzitymneho rozsudku a potom aby Zalovana bola
zaviazana zaplatit mu majetkovu 8kodu vo vySke 3.700,44 €, ktora predstavuje istinu s prisluSenstvom
a nemajetkovu ujmu vo vySke 20 % z uvedenej istiny vo vysSke 749,09 €. Poukazal na uverovu zmluvu
€. 3203834, ktoru uzatvoril s V. K. a na konanie Okresného sudu v Povazskej Bystrici 10Er 269/10, v
ktorom podal sudny exekutor Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 15. 03. 2010 a
sud o Ziadosti rozhodol az 16. 08. 2010.

Vo veci 6C 154/2012 Ziadal zalobca vydat medzitymny rozsudok a potom zaviazat' zalovanu zaplatit mu
majetkovu Skodu, ktora predstavuje istinu s prislusenstvom vo vySke 2.933,87 € a nemajetkovu ujmu,
ktora predstavuje 20 % z majetkovej Skody vo vySke 586,77 €.

Poukazal na uverovu zmluvu &. 3203632, ktoru uzatvoril s F. M. a na exeku&ny spis 8Er 630/09, kde
Ziadost' o udelenia poverenia na vykon exekucie bola sudu doru¢ena 09. 08. 2009 a sud o nej rozhodol
az 16. 08. 2010.

Vo veci 6C 155/2012 Ziadal Zzalobca vydat medzitymny rozsudok a potom zaviazat Zalovanu nahradit
mu majetkovu Skodu vo vyske 125,- € a nemajetkovu ujmu vo vyske 387,24 €, rovnako ako vo veci 6C
124/2012. Poukazal na Gverovd zmluvu &. 3203627, uzavretl s F. S., na exekuény spis 7Er 66/10, kde
Ziadost' o udelenie poverenia na vykon exekucie bola sudu doru¢ena 18. 01. 2010 a sud o nej rozhodol
az 16. 08. 2010.

Vo veci 6C 161/2012 Ziadal zalobca vydat medzitymny rozsudok a potom zaviazat' zalovanu zaplatit mu
majetkovu Skodu, ktora predstavuje istinu s prisluSenstvom vo vySke 1.238,92 €| a nemajetkovu ujmu
vo vy8ke 20 % z majetkovej Skody vo vySke 247,78 €. Poukazal na uverovd zmluvu &. 3203887, ktoru
uzatvoril s J. L. a na exekuény spis 5Er 807/11, kde Ziadost o vydanie poverenia na vykon exekucie bola
sudu doru¢ena 31. 05. 2011 a sud rozhodol az 06. 09. 2011.



Vo veci 6C 163/2012 Ziadal vydat medzitymny rozsudok a potom zaviazat Zalovanu nahradit mu
majetkovu Skodu vo vySke 125,- € a nemajetkovu ujmu vo vyske 368,80 €, rovnako ako vo veci 6C
124/2012. Poukazal na Uverovu zmluvu €. 3203827, uzavretu s X. H. a na exekuény spis 4Er 782/11, kde
Ziadost' o vydanie poverenia na vykon exekucie bola sudu doru€ena 14. 07. 2010 a sud o nej rozhodol
30. 01. 2011.

Vo veci 6C 165/2012 Ziadal Zalobca vydat medzitymny rozsudok a zaviazat Zalovanu nahradit mu
majetkovu Skodu vo vyske 125,- € a nemajetkovu ujmu vo vySke 295,04 €, rovnako ako vo veci 6C
124/12. Poukazal na uverovu zmluvu €. 3203909, uzavreti s W. Z. a na spis 3Er 868/12, kde ziadost o
vydanie poverenia bola sudu doru¢ena 19. 08. 2010 a sud o nej rozhodol az 26. 01. 2011.

Vo veci 6C 166/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi majetkovu Skodu vo vyske 125,- € a nemajetkovu ujmu vo vySke 357,74 €, rovnako ako
vo veci 6C 124/12. Poukazal na uverovu zmluvu €. 3203982, uzavretu s V. N. a na spis 5Er 788/11, kde
Ziadost’ o vydanie poverenia na vykon exekucie bola doru¢ena sudu 20. 07. 2010 a sud o nej rozhodol
az 30. 01. 2011.

Vo veci 6C 172/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
zaplatit mu majetkova 8kodu vo vyske 175,- € a nemajetkovu ujmu vo vyske 276,60 €, tak ako vo veci
6C 120/12. Poukazal na uverovu zmluvu €. 3670002, uzavretu s B. W. a na exekucny spis 8Er 18/07,
kde o Ziadosti opravneného na zmenu exekutora sud rozhodol az po 153 dioch.

Vo veci 6C 173/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
zaplatit mu majetkovu Skodu vo vySke 175,- € a nemajetkovu ujmu vo vySke 276,80 €, rovnako ako vo
veci 6C 120/12. Poukazal na uverovu zmluvu &. 3200825, ktoru uzatvoril s F. B. a na to, Ze sud neskoro
rozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Vo veci 6C 174/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
zaplatit mu majetkovu Skodu vo vySke 175,- € a nemajetkovu ujmu vo vyske 110,64 €, rovnako ako vo
veci 6C 120/2012. Poukazal na averovu zmluvu &. 3200078, uzavretd s B. Z. a na spis 1Er 1253/03, v
ktorom sud oneskorene rozhodol o ziadosti opravneného na zmenu exekutora.

Vo veci 6C 175/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
zaplatit mu majetkovl 8kodu vo vyske 469,75 €, Co je istina s prisluSenstvom a nemajetkovla ujmu,
ktora predstavuje 20 % z majetkovej Skody vo vySke 93,95 €. Poukazal na uverovu zmluvu &. 3204026,
uzavretu s W. W. a na spis 7Er 785/11, kde Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie
bola sudu doru¢end 12. 07. 2010 a sud o nej rozhodol az 17. 11. 2010.

Vo veci 6C 176/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
zaplatit mu majetkova Skodu vo vyske 125,- € a nemajetkovu ujmu vo vysSke 385,- € tak, ako vo veci
6C 124/2012. Poukazal na zmluvu o uvere €. 3203524, ktoru uzatvoril s W. H. a na spis 5Er 573/09,
v ktorom sud o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia o vykon exekucie rozhodol 14. 01. 2010, po
viac ako 7-ich mesiacoch.

Vo veci 6C 178/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
zaplatit mu majetkovu Skodu vo vySke 125,- € a nemajetkovu ujmu vo vyske 330,- €, rovnako ako vo
veci 6C 124/2012. Poukazal na Uverovu zmluvu €. 3520403, ktort uzavrel s B. H. a na spis 5Er 102/09,
v ktorom o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie sud rozhodol 05. 05. 2009, po
viac ako 6-tich mesiacoch.

Vo veci 6C 179/2012 poziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
nahradit mu majetkovl Skodu vo vySke 175,- € a nemajetkovu ujmu vo vySke 55,32 €, rovnako ako
vo veci 6C 120/2012. Poukazal na uverovu zmluvu €. 3050650, ktora uzatvoril s O. W. a na spis 1Er
2551/02, kde sud neskoro rozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Vo veci 6C 182/2012 poziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
zaplatit mu majetkovu Skodu vo vyske 175,- € a nemajetkovu ujmu vo vySke 55,32 €, rovnako ako vo



veci 6C 120/2012. Poukazal na iverovu zmluvu €. 3200882, ktort uzatvoril s V. O. a na spis 1Er 1396/06,
kde sud neskoro rozhodol o ziadosti opravneného na zmenu exekutora.

Vo veci 6C 184/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
nahradit mu majetkovu Skodu vo vyske 175,- € a nemajetkovu ujmu vo vySke 276,60 €, rovnako ako vo
veci 6C 120/2012. Poukazal na uverovu zmluvu &€. 3200564, ktort uzatvoril s N. B. a na spis 1Er 421/05,
kde bolo neskoro rozhodnuté o navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Vo veci 6C 186/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
nahradit mu majetkovu Skodu vo vyske 175,- € a nemajetkovu ujmu vo vySke 110,94 € tak, ako vo veci
6C 120/2012. Poukazal na uverovu zmluvu €. 1600011, ktoru uzatvoril s W. M. a na spis 1Er 2838/05,
v ktorom sud neskoro rozhodol o Ziadosti opravneného na zmenu exekutora.

Vo veci 6C 187/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
zaplatit mu majetkovu Skodu vo vyske 175,- € a nemajetkovu ujmu vo vyske 110,64 € tak, ako vo veci
6C 120/2012. Poukazal na uverovu zmluvu €. 3050181, uzavretd s S. O. a na spis Er 618/02, v ktorom
sud neskoro rozhodol o ziadosti opravneného na zmenu exekutora.

Vo veci 6C 188/2012 Ziadal Zalobca sud o vydanie medzitymneho rozsudku a potom o priznanie
majetkovej Skody vo vySke 175,- € a nemajetkovej ujmy vo vyske 165,96 €, rovnako ako vo veci 6C
120/2012. Poukazal na uverovu zmluvu €. 3201228, uzavretu s W. G. a na spis 7Er 2/07, v ktorom sud
neskoro rozhodol o ziadosti opravneného na zmenu exekutora.

Vo veci 6C 189/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
nahradit mu majetkovu Skodu vo vyske 175,- € a nemajetkovu ujmu vo vySke 276,60 €, rovnako ako vo
veci 6C 120/2012. Poukéazal na Gverovi zmluvu &. 3420015, uzavretd s W. S. a na spis 1Er 1303/06,
kde sud neskoro rozhodol o ziadosti opravneného na zmenu exekutora.

Vo veci 6C 190/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
nahradit mu majetkovu Skodu vo vyske 175,- € a nemajetkovu ujmu vo vySke 276,60 €, rovnako ako vo
veci 6C 120/2012. Poukazal na zmluvu o uvere €. 3200347, uzavretu s V. B. a na spis 1Er 3580/05, kde
sud oneskorene rozhodol o ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora.

Vo veci 6C 191/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
nahradit mu majetkovu Skodu vo vySke 175,- € a nemajetkovu ujmu vo vyske 276,60 €, rovhako ako
vo veci 6C 120/2012, pricom poukazal na zmluvu o uvere &. 3200273, uzavreti s W. W. a na spis 1Er
3578/2005, kde sud oneskorene rozhodol o ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora.

Vo veci 3C 110/2012 Ziadal zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom priznal Zalobcovi
majetkovu Skodu, ktora predstavuje istinu s prisludenstvom vo vyske 1.712,28 € a nemajetkovu ujmu,
ktora predstavuje 20 % z majetkovej Skody vo vySke 342,46 €. Poukazal na uverovu zmluvu &.
302000459, ktoru uzavrel s R. K. a na spis 3Er 866/11, v ktorom sud rozhodol o ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie az 07. 10. 2011, po 91 drioch.

Vo veci 3C 134/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
nahradit mu majetkovu Skodu vo vySke 125,- € a nemajetkovi ujmu vo vyske 768,95 €, rovhako ako
vo veci 6C 124/2012. Poukazal na zmluvu o uvere &. 3520421, ktora uzatvoril s W. K. a na spis 3Er
502/08, kde Ziadost o vydanie poverenia na vykon exekucie bola sudu doruéena 25. 06. 2009 a sud o
nej rozhodol az 16. 08. 2010.

Vo veci 3C 136/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
nahradit mu majetkovu Skodu vo vyske 125,- € a nemajetkovu ujmu vo vySke 307,95 €, rovnako ako vo
veci 6C 124/2012. Poukazal na uverovd zmluvu ¢. 302000021, uzavretu s R. H. a na spis 3Er 770/10,
kde sud oneskorene rozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pretoze tato bola
sudu doru¢ena 12. 08. 2010 a sud rozhodol az 26. 01. 2011.

Vo veci 3C 184/2012 Ziadal Zalobca, aby sud vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
nahradit mu majetkovu Skodu vo vyske 175,- € a nemajetkovu ujmu vo vySke 276,60 €, rovnako ako vo



veci 6C 120/2012. Poukazal na Gverovu zmluvu €. 3520039, uzavretu s N. W. a na spis 1Er 2858/2005,
kde sud oneskorene rozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Vo veci 3C 187/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
zaplatit mu majetkovu Skodu vo vySke 175,- € a nemajetkovu ujmu vo vyske 110,64 €, rovnako ako vo
veci 6C 120/2012. Poukézal na tverovd zmluvu &. 3200003, uzavrett so M. S. a na spis 1Er 1999/03,
kde sud oneskorene rozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Vo veci 4C 162/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
nahradit mu majetkovi Skodu vo vysSke 2.022,71 €, ktord predstavuje istinu s prisluSsenstvom a
nemajetkovu ujmu vo vySke 20 % z majetkovej Skody vo vySke 404,54 €. Poukazal na Gverova zmluvu
€. 3203394, uzavretu s R. B. a na spis 4Er 654/10. V tomto konani bola Ziadost exekutora o vydanie
poverenia na vykon exekucie sudu doru¢ena 30. 07. 2010 a poverenie bolo vydané 27. 01. 2011.

Vo veci 4C 189/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
nahradit mu majetkovu Skodu vo vySke 175,- € a nemajetkovu ujmu vo vySke 276,60 € tak, ako vo veci
6C 120/2012. Poukézal na Gverovi zmluvu &. 3200921, uzavrett s V. S. a na spis 1Er 1332/2006, kde
sud oneskorene rozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Vo veci 8C 171/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
zaplatit mu majetkovu 8kodu vo vyske 175,- € a nemajetkovu ujmu vo vyske 221,28 €, tak ako vo veci
6C 120/2012. Poukazal na Gverovu zmluvu &. 3200555, uzavretd s W. S. a na spis 1Er 554/05, kde sud
oneskorene rozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Vo veci 3C 119/2012 Ziadal zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
nahradit mu majetkovi Skodu, ktora predstavuje istinu s prisluSenstvom vo vyske 331,48 € a
nemajetkovu ujmu, ktora predstavuje 20 % z majetkovej Skody vo vyske 66,30 €. Poukazal na Uverovu
zmluvu €. 302000347, uzavretu s O. M. a na spis 5Er 864/12, kde bolo rozhodnuté o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykon exekucie 18. 06. 2012, aZ po 86 dfioch od dorucenia Ziadosti na sud.

Vo veci 3C 129/2012 Ziadal Zalobca, aby sud vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
nahradit mu majetkovd Skodu, ktora predstavuje istinu s prislusenstvom vo vy3ke 3.187,04 € a
nemajetkovu ujmu, ktora predstavuje 20 % z majetkovej Skody vo vySke 637,41 €. Poukazal na Uverovu
zmluvu €. 3204105, uzavreta s W. V. a na spis 4Er 787/2011, kde Ziadost o udelenie poverenia na vykon
exekucie bola sudu doru¢ena 20. 07. 2010 a sud o nej rozhodol dia 17. 11. 2010.

Vo veci 3C 142/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom Ziadal nahradu
majetkovej Skody vo vyske 125,- € a nemajetkovej ujmy vo vyske 330,- €, tak ako vo veci 6C 124/2012.
Poukazal na averovd zmluvu &. 3202198, ktoru uzavrel s V. O. a na spis 5Er 495/08, v ktorom sud
na ziadost sudneho exekutora vydal poverenie na vykon exekucie 19. 01. 2009, po viac ako 6-tich
mesiacoch.

Vo veci 3C 154/2012 Ziadal Zzalobca, aby sud vydal medzitymny rozsudok a potom, aby zaviazal Zalovanu
zaplatit mu majetkovu Skodu, ktora predstavuje vySku istiny s prisluSenstvom vo vySke 1.607,34 € a
nemajetkovu ujmu 20 % z majetkovej Skody vo vySke 410,24 €. Poukazal na iverovu zmluvu €. 3203764,
ktoru uzatvoril s O. W. a na spis Er 793/10, kde bola Ziadost exekutora na vydanie poverenia na vykon
exekucie doru¢ena sudu 27. 09. 2010 a sud Ziadost' zamietol 10. 05. 2011.

Vo veci 3C 166/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vyniesol medzitymny rozsudok a potom, aby zaviazal
Zalovanu zaplatit mu majetkovu Skodu vo vySke 125,- € a nemajetkovu ujmu vo vyske 261,85 €, rovnako
ako vo veci 6C 124/2012. Poukazal na Uverovu zmluvu €. 3204185, ktoru uzatvoril s V. M. a na spis 5Er
866/2012, v ktorom Ziadost' exekutora o vydanie poverenia na vykon exekucie bola sudu doru¢ena 06.
09. 2010 a sud ju zamietol 26. 01. 2011.

Vo veci 3C 173/2012 Ziadal Zalobca, aby sud vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
zaplatit mu majetkovu Skodu vo vySke 125,- € a nemajetkovu ujmu vo vySke 275,- €, rovnako ako vo veci
6C 124/2012. Poukazal na iverovd zmluvu &. 3520052, ktort uzatvoril s W. C. a na spis 10Er 603/2009,



kde sud vydal poverenie na vykon exekucie 13. 10. 2009, po viac ako 5-tich mesiacoch od doru€enia
Ziadosti na vydanie poverenia.

Vo veci 3C 178/2012 Ziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
zaplatit mu majetkovu Skodu vo vyske 175,- € a nemajetkovu ujmu vo vySke 331,92 €, rovnako ako vo
veci 6C 120/2012. Poukazal na tverovu zmluvu &€. 3520107, ktoru uzatvoril s F. Y. a na spis 1Er 2064/06,
kde sud oneskorene rozhodol o ziadosti opravneného na zmenu exekutora.

Vo veci 3C 183/2012 poziadal Zalobca sud, aby vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
zaplatit mu majetkovu Skodu vo vySke 175,- € a nemajetkovu ujmu vo vySke 276,60 €, rovhako ako
vo veci 6C 120/2012. Poukéazal na uverovu zmluvu €. 3200777, ktord uzatvoril so M. K. a na spis 1Er
1395/06, kde sud oneskorene rozhodol o ziadosti opravneného na zmenu exekutora.

Vo veci 4C 149/2012 ziadal Zalobca o vydanie medzitymneho rozsudku a potom o nahradu majetkovej
Skody vo vyske 2.852,69 €, ktora predstavuje istinu s prisluSsenstvom a ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 570,54 €, €o je 20 % z majetkovej Skody. Poukazal na Uverovu zmluvu €. 302000666, uzavretu s F.
V. a na spis 4Er 765/11, v ktorom podal sudny exekutor Ziadost' o udelenie poverenia na vykon exekucie
25. 05. 2011 a tato bola zamietnuta az 19. 09. 2011.

Vo veci 4C 158/2012 poziadal Zalobca o vydanie medzitymneho rozsudku a potom o to, aby
Zalovana bola zaviazana nahradit mu majetkovu Skodu vo vyske 1.041,73 €, €o predstavuje istinu s
prislusenstvom a nemajetkovu ujimu 20 % z majetkovej Skody vo vySke 208,35 €. Poukazal na zmluvu
o Uvere €. 3203746, ktoru uzatvoril s F. O. a na spis 4Er 145/11, kde Ziadost o vydanie poverenia na
vykon exekucie bola sudu doru€ena 07. 02. 2011 a zamietnuté 10. 05. 2011.

Vo veci 7C 131/2012 Ziadal Zalobca, aby sud vydal medzitymny rozsudok a potom zaviazal Zalovanu
zaplatit mu majetkovu Skodu vo vySke 125,- € a nemajetkovu ujmu vo vySke 385,- €, rovnako ako vo veci
6C 124/2012. Poukazal na uverovu zmluvu &. 3203641, uzavretu s K. N. a na spis 7Er 630/09, v ktorom
poverenie na vykon exekucie bolo vydané 08. 02. 2010, po viac ako 7-ich mesiacoch od doruéenia
Ziadosti o vydanie poverenia.

Vo veci 10C 152/2012 poziadal Zzalobca o vydanie medzitymneho rozsudku a potom, aby Zalovana bola
zaviazana zaplatit' Zalobcovi 125,- € z titulu majetkovej Skody a 267,38 € z titulu nemajetkovej ujmy,
rovnako ako vo veci 6C 124/2012. Poukazal na uverovu zmluvu €. 3204288, ktoru uzatvoril s Y. Y. a
na spis 10Er 720/11, kde Ziadost o vydanie poverenia na vykon exekucie bola sudu doru¢ena 13. 05.
2010 a zamietnuta 05. 10. 2010.

Vo veci 3C 112/2012 Ziadal Zalobca o vydanie medzitymneho rozsudku a potom, aby Zalovana bola
zaviazana zaplatit mu nahradu majetkovej Skody vo vySke 2.810,45 €, o predstavuje vysky istiny s
prislusenstvom a nemajetkovej ujmy, ktora predstavuje 20 % z majetkovej Skody vo vyske 562,09 €.
Poukazal na Gverovu zmluvu €. 3520406, ktoru uzatvoril s V. X. a na spis 7Er 519/09, v ktorom ziadost
o vydanie poverenia na vykon exekucie bola sudu doru€ena 03. 07. 2009 a zamietnuta 16. 08. 2010.

Horeuvedené veci sud spojil a boli vedené pod spis. zn. 6C 118/2012.

Zalobca vo v$etkych uviedol, Ze exekuény sud rozhodol neskoro napriek tomu, Ze veci nevykazovali
prvky pravnej zloZitosti a nevyzadovali taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mala vplyv na
Cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu.

PretoZe predmetom Zalbb je aj namietka Zalobcu a Ziadost' o vylu€enie sudcov Okresného sudu v
PovaZskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania veci, sud vyzval uznesenim zo dia 12. oktdbra
2012, ¢.k. 6C 118/2012-9 pravneho zastupcu Zalobcu, aby do 15 dni od doru€enia uznesenia doplnil
neuplné podanie a uviedol proti ktorym sudcom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici namietky zaujatosti
smeruju, uviedol dévod pre ktory maju byt tito sudcovia vylu€eni a kedy sa Zalobca o dévode vylucenia
dozvedel. Uvedené uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doruéené dia 17. 10. 2013, spolu s
uznesenim na zaplatenie sudneho poplatku za namietku zaujatosti.



Dra 2. novembra 2012 dorucil pravny zastupca Zalobcu sudu odvolanie proti uzneseniu o zaplatenie
sudneho poplatku za vznesenu namietku zaujatosti, v ktorom uviedol, Ze nepodal sudu namietku
zaujatosti podla § 15a ods. 1 O.s.p. a spoplatfiovanie fiktivheho navrhu je preto bezpredmetné.

Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca Zalobcu neuviedol proti ktorym sudcom Okresného sudu v
PovaZskej Bystrici vznaSa namietku zaujatosti a namietku nekonkretizoval, sid na namietku zaujatosti
nadalej neprihliadal.

Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze nezakonnost Uradného postupu okresného sudu vidi
Zalobca v spojenych veciach: 1/ v tom, Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v zakonom ustanovenej lehote, 2/ v tom, Ze rozhodnutim zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a 3/ v tom, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doSlo po uplynuti
zakonom ustanovenej doby.

Poukazala na to, Ze Zalobca uviedol, Ze napriek tomu, Ze veci nevykazovali prvky nadmernej pravne;j
Zlozitosti a ani si nevyZzadovali taku spolupracu uc€astnikov konania, ktora by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu vo veci, doslo v namietanych
exekuénych konaniach k uvedenym skutoénostiam. Tymto postupom malo byt Zalobcovi zabranené,
aby boli jeho pohladavky vodi diznikom uspokojené a tym doSlo k oslabeniu ich vymozitefnosti, ak nie
k ich zaniku.

Zaloby podané pravnym zastupcom Zalobcu povaZzuje Zalovana za zmétoéné podania preto, lebo v
jednotlivym Zalobach sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. nie su uvedené spisové znacky prislusnych
exekuénych konani, ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datumy doru€enia podani
na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy kedy sa Zzalobca dozvedel o vzniku Skody
v jednotlivych pripadoch. Vo v8eobecnosti Zalovana namietala, Ze Zalobca nepriloZil ani jeden relevantny
dokaz, ktory by preukazoval vébec existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skutoénej skody,
nemajetkovej ujmy, atd. Zalobca sice uviedol ast dokazov, najmé odkazuje na exekuény spis, ale v
skuto€nosti prenasa dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno je na fiom.
Zdbraznila, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze nema vedomost o spisovych znackach nim uvadzanych exekuénych
konani sa nezaklada na pravde, ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia, pretoze sam
Zalobca uvadza, Ze mu boli doru€ené uznesenia exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora, pri¢om
tieto uznesenia museli byt v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi naleZitosti sudnych rozhodnuti,
oznacené spisovymi znatkami dotknutych exekuénych konani.

Navrhla sudu, aby postupoval v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 O.s.p.

Zaroven uviedla, Ze nie je jasny ani titul naroku na nadhradu Skody. Jednak Zalobca namieta nezakonné
konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote,
ale zarover namieta nespravny Gradny postup v podobe prietahov. Zalobca uvadza aj rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie
nezakonného rozhodnutia. Z takto formulovanych Zaléb nie je jednoznaéne jasné, na zaklade akého
titulu si Zalobca uplatfiuje Skodu, kedZe v Zalobach sa tieto tituly prelinaju a zalobca jednoznaéne
neuvadza, z ktorého titulu si uplatfiuje svoj narok. Nie je zrejmé, €i si Zalobca uplatfiuje narok z titulu
nespravneho uradného postupu, z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
vydanie poverenia, alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, zalovana uviedla, Ze Zzalobca uvadza kroky, ktoré podnikol na
odstranenie prietahov iba v Zalobach tykajucich sa exekuénych konani, v ktorych boli zamietnuté Ziadosti
o vydanie poverenia. V ostatnych dvoch typoch Zaléb neuvadza aké kroky podnikol na odstranenie
nezelaného stavu. Ziadosti o informacie o stave konania nie je mozné povazovat za riadny prostriedok,
ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov a k ich Gginnému odstraneniu. Zalobca neuviedol
ani po vyziadanej sucinnosti v ramci predbeZného prerokovania zo strany Zalovanej, €i vyuZil moznost
podania staznosti na zbyto&né prietahy v prislusnych konaniach predsedovi sudu, resp. moznost
podania Ustavnej staznosti. Cinnost charakteru podévania Ziadosti o informaciu o stave konania, nie je
mozné povazovat za aktivny postoj Zalobcu vo veci, v zaujme uc€inného odstranenia prietahov.
Zalovana ma za to, Ze v8eobecny sud v konani o nahradu kody nie je opravneny posudzovat prietahy
v konani sudu a tuto pravomoc mé iba predseda sudu, alebo Ustavny sud SR.

Poukézala na to, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody jej boli doru¢ené
23. 04. 2012 a vzhladom k tomu, Ze uz 12. 10. 2012 bola &ast’ Zaléb spojena je zrejmé, Ze Zalobca
Zaloby nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skor.

Svojich prav sa na sude teda domahal skér, ako mu to dovoluje zakon a preto ide o pred€asne uplatneny
narok na sude. Zalobca neposkytoval Zalovanej sugdinnost na predbezné prerokovanie podanych



Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého
prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prislusny, preto narok Zalobcu
nepovazuje za predbezne prerokovany.

Podmienky uspesSného uplatnenia naroku na nahradu Skody, su podfa zakona &. 514/2003 Z.z.
nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Na to, aby bol
Stat zodpovedny za vzniknutu Skodu, musia byt splnené vSetky tri podmienky.

K otazke nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote, Zalovana
uviedla, Ze vSeobecnym predpokladom na zmenu exekutora je Zziadost opravneného na zmenu sudneho
exekutora, spolu s uvedenim sudneho exekutora ktory ma nahradit pévodného exekutora. V praxi je
zauzivany model, v zmysle ktorého exekuény sud po déjdeni Ziadosti o zmenu sudneho exekutora,
predlozi Ziadost pévodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie a na vycislenie doterajSich trov a na
zaslanie prislusného exekutorského spisu za u€elom realizacie povinnosti vyplyvajucej exekuénému
sudu zo zakona a vec postupi novému exekutorovi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie povereny povodne.

Pripustila, Ze v niektorych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnut po uplynuti zdkonom stanovene;j
30-driovej lehoty od dorucenia takéhoto navrhu, najmd v pripadoch ak pbévodny sudny exekutor
neposkytol exekuénému sudu pinu sucinnost. V takych pripadoch exekuény sud objektivhe nemohol
dodrzat zakonnu 30-driovu lehotu na rozhodnutie o navrhu Zalobcu, ako opravneného na zmenu
sudneho exekutora tak, aby v tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie pédvodného sudneho exekutora
a sucasne postupil novému sudnemu exekutorovi exekuény spis pévodného sudneho exekutora. V
pripadoch podozrenia, Ze exekuény sud nekonal o navrhoch Zalobcu ako opravneného na zmenu
sudneho exekutora, Zalobcovi ni€ nebranilo vyuzit u€inny prostriedok napravy, ktorym bolo podanie
staznosti predsedovi prisluSného sudu, proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Ak Zalobca tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal svoju vSeobecnu preventivhu
povinnost’ podla ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe si nepocinal tak, aby nedoslo ku
8kode na jeho majetku.

Vzhladom na povahu Ukonu, zakonom ustanovenu lehotu, lehotu v ktorej sa rozhodlo, ne€innost’ Zalobcu
i nevyhnutnost' vykonat' pred, resp. suasne s rozhodnutim i iné ukony, nie je mozné nerozhodnutie o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zdkonom povazovat za zbyto¢né prietahy
a teda za nespravny uradny postup. Poukazala aj na to, ze pdvodny sudny exekutor vykonava
Ukony exekuéného konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, resp. do
dorucenia uznesenia o zmene sudneho exekutora pdvodnému exekutorovi. To znamena, ze v slvislosti s
nerozhodnutim sidu nemohlo déjst’ k vzniku Ziadnej materialnej Skody, pretoze povodny sudny exekutor
mal a mohol pokraovat vo vymahani pohladavky, na ktoru mal poverenie s ohladom na zachovanie
kontinuity konania.

Co sa tyka rozhodnuti stdu, ktorymi bol navrh na vydanie poverenia po zdkonom stanovenej lehote
zamietnuty, Zalovand uviedla, Ze podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena bolo zruSené, alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.
Podla § 44 ods. 2 exekuéného poriadku u¢inného od 01. 06. 2011, sud preskumava Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, ak ide o exekuéné
konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zdkona &. 231/99 Z.z. o Statne;j
pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekucny titul sa nepreskiumava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného
titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti,
alebo navrhu, alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenia poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z uvedeného je podfa Zalovanej zrejmé, Zze pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost' rozhodnutia bola
kons&tatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezédkonnosti zmeni,
alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka
nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
namietanym Zalobcom splnena. Predmetné rozhodnutia okresného sudu nie je mozné povazovat za
nezakonné a zaroven ich nezakonnost nie je mozné posudzovat v tomto konani. Otazku spravnosti



postupu pri rozhodovani o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia, taktieZ nie je namieste posudzovat.
Ide o namietanie samotného rozhodnutia, preto nie je mozné hovorit 0 nespravnom uradnom postupe.
15-dfiova lehota stanovena v § 44 ods. 2 exeku€ného poriadku, sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v
podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. Tyka sa pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim
exekucie na zéklade exekucného titulu. Ak ho sud nepoveri 15-difiova lehota neplati a ani sa logicky
neda predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti
o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonanie exekucie a exekucného titulu.
Poukéazala na to, e v zmysle rozhodnutia Ustavného stdu SR z 03. 03. 2011, &.k. IV.US 60/2011-13
a uzneseni Najvy$8ieho sudu SR, spis. zn. 3Cdo 146/2011, 3MCdo 11/2010 a 5Cdo 291/2010, ma
vnutrodtatny sud povinnost ex offo preskiumavat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku,
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, rozhodcovského sudu vydaného bez uCasti spotrebitela,
preskumat &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy a to v
takom rozsahu, v akom mu to umoZziuju vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych
prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prinalezi vnutroStathnemu sudu vyvodit' vSetky
ddsledky, ktoré z toho podla daného vnutroStatneho prava vyplyvaju s cielom zabezpedit, aby spotrebitel
nebol pripadne nekalou dolozkou viazany. Podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach daného pripadu
z uvedeného vyplyva, Ze pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujuceho za urcitych
okolnosti prieskum materidlnej stranky rozhodcovského rozsudku, v radmci rozhodovania o névrhu
na vykon rozhodcovského rozsudku splnena, potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi
dosledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho poriadku je legitimny.

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, garantované v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskimat’ Ustavny sud, ktory
ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, najma podfa troch zakladnych kritérii, zloZitost veci, spravanie u¢astnika a postup
sudu.

Podla nazoru Zalovanej efektivnost’ a rychlost’ sudneho konania nie je opravneny preskumavat sud v
konani o nahrade $kody podla zékona &. 514/203 Z.z., ale len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej
staznosti, resp. predseda prisludného sudu na podklade staznosti na prietahy.

Pokial sa Zalobca v Zalobach domahal nahrady materialnej $kody, tuto v Ziadnej Zalobe neSpecifikoval
a nepreukazal. Narok, ktory si uplatnil je mozné povaZovat za hypoteticky. Nepreukazal ¢i materidlna
Skoda predstavuje skuto&nu Skodu, alebo usly zisk a neprodukoval Ziadne dékazy preukazujuce Skodu
pri kazdej individualnej pohladavke.

Pozadovat' pausalnu sumu za ¢innosti vSeobecne uvedené v Zalobach je nespravne a ucelové.
Zalobca nepreukézal existenciu dlznika ako uplny zéklad pre preukazanie toho &oho sa doméha,
nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a
nepreukazal ani to, Ze jeho pohladavka sa stala nevymozitelnou.

Nepreukazal teda ani vznik Skody, ani jej vysku.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy, tato sa priznava podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v pripade,
Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim, vzhladom na
ujmu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak. Podla ods. 3 sa vy$ka nemajetkove;j
ujmy v peniazoch uréuje s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie
v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych k nej doslo, zavaznost
nasledkov ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote a zavaznost nasledkov ktoré vznikli
poskodenému v spolo&enskom uplatneni.

Uviedla, Ze nie je mozné vychadzat z pausalnej sumy 55,- € za mesiac, alebo 20 % z materialnej
Skody ktoru Ziadal priznat, a Ze vySku nemajetkovej ujmy je potrebné v kazdom pripade skumat
osobitne. Okrem toho odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovl ujmu spOsobenu pripadnymi
prietahmi v konani, nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na &innosti pravnickej osoby
nejakym spésobom zuc&astiiuju, lebo im nevznikd ujma priamo. Pokial' sa Zalobca odvolava na zanik
podnikatel'skych aktivit a podnikatel'skych planov, tieto bliz8ie nekonkretizoval a ich existenciu nie je
mozné preverit.

Zalobca zaroven nepreukazal, Ze konstatovanie porudenia prava nie je dostadujucim zadostuginenim.
Toto zo Zalobnych navrhov nevyplyva a z toho dévodu podla nazoru Zalovanej, nie je preukazany vznik
nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytnut jej ndhrada v peniazoch.

Z viacerych pripadov, ktoré sa na verejnost’ dostali je mozné konstatovat, Zze praktiky Zalobcu a Zalobca
sam su vnimané verejnostou negativne a boli predmetom zaujmu eurdpskej komisie. V inych konaniach



sudy konStatovali poruSenie prav spotrebitela a v kone¢nom dbsledku prave podnikatelska &innost
Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych Urovniach Statnej moci.
Zalobca je vnimany ako spolognost vyuZivajica neprijatelné podmienky, zneuZivajuc slabé finanéné a
pravne vedomie nizkoprijmovych osdb.

V takomto pripade musi sud pozornejSie skimat akékolvek podanie Zalobcu a to najma v pripade navrhu
na vykonanie exekucie, kde v pripade Zalobcu automaticky nastava zvySené riziko ohrozenia, alebo
poruSenia prava spotrebitela. To ma vplyv aj na otazku samotného posudenia nespravneho Uradného
postupu, kedZe sudy v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast
opatrne zvazovat Ci poverenie vydaju, alebo nevydaju, s €im je spojena vySSia Casova naroCnost
vykonania procesného ukonu sudom.

Zalobca nepreukazal poruSenie pravnej povinnosti Zalovanej, vysku $kody, dévod na priznanie
nemajetkovej ujmy a preto zalovana Ziadala zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zaldb, pisomného vyjadrenia Zalovanej, staznosti, ktoru zaslal
pravny zastupca Zalobcu Ustavnému sidu SR, spisov Okresného sudu v PovaZskej Bystrici 4Er 99/11,
4Er 781/11, 8Er 133/06, 7Er 793/10, 8Er 682/11, 8Er 865/09, 5Er 103/09, 3Er 631/09, 8Er 788/2011,
7Er 375/09, 5Er 118/11, 5Er 656/10, 3Er 491/11, 3Er 16/07, 4Er 71/07, 8Er 516/11, 10Er 723/09, 3Er
8/09, 4Er 543/08, 8Er 771/10, 4Er 542/08, 7Er 374/09, 5Er 494/08, 8Er 542/08, 10Er 269/10, 8Er 630/09,
7Er 66/10, 5Er 807/11, 4Er 782/11, 3Er 868/12, 5Er 788/11, 8Er 18/07, 8Er 290/06, 1Er 1253/03, 7Er
785/11, 5Er 573/09, 5Er 102/09, 1Er 2551/02, 1Er 1396/06, 1Er 421/05, 1Er 2838/05, Er 816/02, 7Er
2/07, 1Er 1303/06, 1Er 3580/05, 1Er 3578/05, 3Er 861/11, 3Er 502/08, 3Er 770/10, 1Er 2858/05, 1Er
1999/03, 4Er 654/10, 1Er 1332/06, 1Er 554/05, 5Er 864/12, 4Er 787/11, 5Er 495/08, 4Er 793/10, 5Er
866/12, 1Er 2064/06, 10Er 720/11, 7Er 519/09, znaleckého posudku JUDr. PhDr. Miroslava Slastana,
PhD. &. 1/2013 zo diia 11. 03. 2013 a zistil tento skutkovy stav:

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 4Er 99/2011, bola sudu doruena ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dia 07. 02. 2011 a dra 08. 04. 2011 bola pre neprijatelné zmluvné
podmienky Ziadost zamietnuta. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti odvolanie podané nebolo.

Vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 4Er 781/11, bola Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sudu doru¢ena 03. 08. 2011 a diha 22. 08. 2011 bola Ziadost uznesenim zamietnuta.
Proti zamietavému rozhodnutiu odvolanie podané nebolo.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 8Er 133/06, bol navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora sudu doruéeny 06. 09. 2010. Po vykonani neodkladnych ukonov bolo exekuéné konanie 08.
03. 2011 zastavené a proti rozhodnutiu o zastaveni konania odvolanie podané nebolo.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 7Er 793/2010, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykon exekucie sudu doru¢ena 10. 12. 2010 a 22. 12. 2010 bola Ziadost' zamietnuta. Proti
rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti odvolanie podané nebolo.

Vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 8Er 682/2011, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu doruéena 15.07.2011 a 27.07. 2011 bola zamietnuta. Odvolanie
proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti podané nebolo.

Vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 8Er 865/2009, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu doru¢ena 14. 02. 2009 a 06. 05. 2010 bolo vydané poverenie.
Uz17.12. 2009 zacal sud vo veci konat a vzhladom k tomu, Ze Ziadost bola neulplna, ziadal o predlozenie
uverovych zmluv, ktoré boli sudu doru€ené az 19. 03. 2010 a od Staleho rozhodcovského sudu az 06.
04. 2010.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 5Er 103/2010, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu doru¢ena 06. 04. 2009 a poverenie bolo vydané dria 16. 04. 2009.

Vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 3Er 631/2009, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu dorucena 25. 09. 2009. PretoZe sudny exekutor a opravneny
nedorucili sudu uverové zmluvy, musel ich sud Ziadat’ a poverenie bolo vydané az 21. 01. 2010.



Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 8Er 788/2011, bola ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu doru¢ena 03. 08. 2011 a dia 08. 08. 2011 bola zamietnuta. Proti
rozhodnutiu sudu odvolanie podané nebolo.

Vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 7Er 375/2009, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykon exekucie sudu doruena 04. 06. 2009 a 16. 06. 2009 bolo poverenie vydané.

Vo veci Okresného sudu v PovaZskej Bystrici 5Er 118/2011, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu doru€ena 14. 02. 2011 a rozhodnutim sudu zo dfia 03. 03. 2011
bola zamietnuta. Odvolanie proti rozhodnutiu sidu podané nebolo.

Vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 5Er 656/2010, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykon exekucie sudu doru€ena 13. 10. 2010 a 22. 10. 2010 bola s€asti zamietnuta. 26. 10.
2010 bolo vydané poverenie na Cast Ziadosti. Proti tej Casti rozhodnutia, ktorym bola Ziadost’ o vydanie
poverenia s€asti zamietnuta, bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dfa 24.
03. 2011 uznesenie prvostupriového sudu potvrdil.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 3Er 491/2011, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu doru¢ena 03. 06. 2011 a 14. 06. 2011 bola zamietnuta, priCom
odvolanie proti rozhodnutiu sudu podané nebolo.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 3Er 16/2007, poziadal opravneny sud 06. 09. 2010 o
zmenu exekutora. Uz 08. 11. 2010 sa k veci vyjadril pévodny exekutor a diia 19. 07. 2011 bol povereny
vykonom exekucie novy exekutor.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 4Er 71/2007, bol sudu doru¢eny navrh opravneného na
zmenu exekutora dna 06. 09. 2010 a dria 24. 05. 2011 po vykonani neodkladnych ukonov bolo Ziadosti
opravneného vyhovené.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 8Er 516/2011, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu doru¢ena 08. 06. 2011 a 15. 06. 2011 bola zamietnuta, priCom
odvolanie proti rozhodnutiu sudu podané nebolo.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 10Er 723/2009, poziadal sudny exekutor o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie 28. 10. 2009 a rozhodnutim sudu zo dna 28. 12. 2009 bola Ziadost
zamietnuta. Proti zamietavému rozhodnutiu bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Tren&ine dia 30.
03. 2010 rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 3Er 8/2009, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu doru¢ena 12. 01. 2009 a 23. 01. 2009 bolo poverenie vydané.

Vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 4Er 543/2008, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu doru¢ena 01. 12. 2008 a poverenie bolo vydané 21. 01. 2009.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 8Er 771/2010, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu doru¢ena 26. 11. 2010 a poverenie bolo vydané 08. 12. 2010.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 4Er 542/2008, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu doru¢ena 01. 12. 2008 a poverenie bolo vydané 21. 01. 2009.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 7Er 374/2009, bola Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sudu doru¢ena 03. 06. 2009, pri€om 13. 10. 2010 bola Ziadost s€asti zamietnuta a
vo zvySku bolo 19. 10. 2009 vydané poverenie. Proti tej Casti uznesenia, ktorou bola Ziadost' zamietnuta
bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Tren¢ine rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil.

Vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 5Er 494/2008, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu doru¢ena 10. 11. 2008 a poverenie bolo vydané 19. 01. 2009.



Vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 8Er 542/2008, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu doru¢ena 01. 12. 2008 a sud vydal poverenie s¢asti diia 21. 01.
2009 a 12. 04. 2011 vo zvySku Ziadost zamietol.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 10Er 269/2010, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie doru€ena sudu 26. 04. 2010 a 04. 06. 2010 bola zamietnuta. Bolo
podané odvolanie, ktoré bolo neskér vzaté spat a odvolacie konanie bolo zastavené.

Vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 8Er 630/2009, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu dorué¢ena 25. 09. 2009 a 30. 04. 2010 bola zamietnuta. Bolo
podané odvolanie, ktoré bolo neskér vzaté spat a odvolacie konanie bolo zastavené.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 7Er 66/2010, bola Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu doru¢ena 02. 02. 2010 a dia 08. 03. 2010 bola zamietnuta. Proti
rozhodnutiu prvostupriového sudu bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Tren&ine dia 28. 10. 2010
rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdil.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici SEr 807/2011, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu doru¢ena 05. 08. 2011 a dia 16. 08. 2011 bola zamietnuta. Proti
zamietavému rozhodnutiu odvolanie podané nebolo.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 4Er 782/2011, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu doruéena 03. 08. 2011 a 22. 08. 2011 bola zamietnuta. Proti
rozhodnutiu prvostupnového sudu odvolanie podané nebolo.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 3Er 868/2012, bola zZiadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie doru¢end sudu 13. 08. 2012. Bola zamietnuta 08. 10. 2012. Poverenie vydané
nebolo.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 5Er 788/2011, bola ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu doruéena 03. 08. 2011 a 16. 08. 2011 bola zamietnuta. Proti
rozhodnutie prvostupnového sudu odvolanie podané nebolo.

Vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 8Er 18/2007, bola Ziadost opravneného na zmenu
exekutora sudu doru€ena 06. 09. 2010 a diia 02. 02. 2011 po vykonani neodkladnych ukonov rozhodol
sud o zmene exekutora.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 8Er 290/2006, bola Ziadost opravneného na zmenu
exekutora sudu doru¢ena 06. 09. 2010 a po vydani neodkladnych ukonov bolo Ziadosti vyhovené dna
02. 02. 2011.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 1Er 1253/2003, bola Ziadost opravneného na zmenu
exekutora sudu doru€ena 23. 11. 2010. Exeku&né konanie bolo 04. 02. 2011 zastavené.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 7Er 785/2011, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu doru¢ena 03. 08. 2011 a dia 05. 08. 2011 bola zamietnuta. Proti
rozhodnutiu prvostupfiového sudu odvolanie podané nebolo.

Vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 5Er 573/2009, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu doru¢ena 26. 08. 2009, Ziadost' bola neuplna preto sud Ziadal
jej doplnenie a dfia 14. 01. 2010 vydal poverenie na vykon exekucie.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici S5Er 102/2009, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu doru€ena 06. 04. 2009. Bola neuplna preto sud musel ziadat' o
jej doplnenie a 04. 05. 2009 poverenie s¢asti vydal.



Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 1Er 2551/2002, podal opravneny navrh na zmenu
exekutora na sud dfia 23. 11. 2010 a po vykonani neodkladnych ukonov sud Ziadosti 0 zmenu exekutora
04. 03. 2011 vyhovel.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 1Er 1396/2006, dorucil opravneny sudu ziadost na
zmenu exekutora 04. 09. 2010. Po vykonani neodkladnych ukonov dia 03. 03. 2011 sud povolil zmenu
exekutora.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 1Er 421/2005, dorudil opravneny sudu Ziadost na zmenu
exekutora 06. 09. 2010 a sud dia 02. 02. 2011 Ziadosti vyhovel.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 1Er 2838/2005, dorucil opravneny sudu Ziadost o zmenu
exekutora 05. 10. 2010 a rozhodnutim zo dfia 10. 12. 2010 sud zmenu exekutora povolil.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici Er 618/2002, dorudil opravneny Ziadost o zmenu exekutora
sudu 23. 11. 2010 a sud Ziadosti vyhovel 25. 01. 2011.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 7Er 2/2007, dorucil opravneny sudu ziadost na zmenu
exekutora dnia 23. 11. 2010 a dia 23. 02. 2011 bolo rozhodnuté.

Vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 1Er 1303/2006, dorudil opravneny sudu Ziadost' na zmenu
exekutora 06. 09. 2010 a 22. 02. 2011 sud Ziadosti vyhovel.

Vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 1Er 3580/2005, dorudil opravneny sudu Ziadost na zmenu
exekutora 29. 09. 2010 a Ziadost bola 24. 02. 2011 zamietnuta. Bolo podané odvolanie a Krajsky sud v
Tren&ine rozhodnutim z 11. 10. 2011 rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil.

Vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 1Er 3578/2005, dorucil opravneny sudu navrh na zmenu
exekutora 20. 09. 2010 a ziadost bola 24. 02. 2011 zamietnuta. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu bolo
podané odvolanie, ktoré Krajsky sud v Tren&ine dfia 19. 01. 2012 odmietol.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 3Er 866/2011, podal sudny exekutor Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie 24. 08. 2011 a tato bola zamietnuta 13. 09. 2011. Proti zamietavému
rozhodnutiu bolo podané odvolanie a Krajsky sud v TrenCine rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil.
Poverenie bolo vydané 20. 01. 2012.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 3Er 502/2008, podal sudny exekutor Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dfia 12. 11. 2008 a 19. 01. 2009 bolo vydané poverenie.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 3Er 770/2010, podal sudny exekutor sudu Ziadost' o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie 26. 11. 2010 a tato bola zamietnuta 02. 12. 2010. Bolo podané
odvolanie a Krajsky sud v Trencine odvolacie konanie dfia 23. 02. 2011 zastavil.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 1Er 2858/2005, podal opravneny navrh na zmenu
exekutora sudu dria 20. 09. 2010 a 25. 02. 2011 sud navrhu vyhovel.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 1Er 1999/2003, podal opravneny sudu navrh na zmenu
exekutora dria 23. 11. 2010. Dria 04. 02. 2011 bolo exekuéné konanie zastavené a v dosledku odvolania
Krajsky sud v Tren¢ine 26. 02. 2011 rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 4Er 654/2010, podal sudny exekutor Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dfia 13. 10. 2010 a 09. 12. 2010 bola jeho Ziadost zamietnuta. Proti
rozhodnutiu prvostupfiového sudu odvolanie podané nebolo.

Vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 1Er 1332/2006, podal opravneny Ziadost na zmenu
exekutora na sud 06. 09. 2010 a 22. 02. 2011 sud pripustil zmenu exekutora.



Vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 1Er 554/2005, podal opravneny na sud ziadost na zmenu
exekutora 20. 09. 2010 a 03. 02. 2011 bola jeho Ziadost zamietnuta. V désledku odvolania Krajsky sud
v Trengine 19. 07. 2011 rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 5Er 864/2012i podal sudny exekutor Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na sud dna 13. 08. 2012. Ziadost bola zamietnuta 23. 08. 2012.

Vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 4Er 787/2011, podal sudny exekutor ziadost o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie drfia 03. 08. 2011 a 22. 08. 2011 bola ziadost zamietnuta. Proti
rozhodnutiu prvostupfiového sudu odvolanie podané nebolo.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 5Er 495/2008, podal sudny exekutor Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dfia 10. 11. 2008 a poverenie bolo vydané dna 19. 01. 2009.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 4Er 793/2010, podal sudny exekutor Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na sud dfia 10. 12. 2010 a dfia 07. 04. 2011 bola Ziadost zamietnuté
s tym, Ze proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu odvolanie podané nebolo.

Vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 5Er 866/2012, podal sudny exekutor na sud Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie dra 13. 08. 2012 a 23. 08. 2012 bola ziadost zamietnuta.
Odvolanie proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podané nebolo.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 10Er 603/2009, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu doru¢ena 16. 09. 2009 a sud vydal poverenie 13. 10. 2009.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 1Er 2064/2006, poziadal opravneny sud o zmenu
exekutora dia 06. 09. 2010 a dria 03. 03. 2011 bolo Ziadosti vyhovené.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 1Er 1395/2006, dorucil opravneny Ziadost o zmenu
exekutora sudu dnia 06. 09. 2010 a 23. 02. 2011 bola Ziadost zamietnuta.

Vo veci Okresného sudu v PovaZskej Bystrici 4Er 765/2011, podal sudny exekutor na sud Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie 28. 07. 2011 a 31. 08. 2011 bola ziadost zamietnuta. Proti
rozhodnutiu prvostupnového sudu odvolanie podané nebolo.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 4Er 145/2011, bola sudu ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena 28. 02. 2011 a 08. 04. 2011 bola zamietnuta. Proti
rozhodnutiu prvostupnového sudu odvolanie podané nebolo.

Vo veci Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 7Er 630/2009, podal sudny exekutor Ziadost na sud o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie 25. 09. 2009 a sud vydal poverenie 08. 02. 2010 potom ako
poziadal o doplnenie ziadosti.

Vo veci Okresného sudu v PovaZskej Bystrici 10Er 720/2011, podal sudny exekutor na sud Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 21. 07. 2011 a dria 07. 09. 2011 bolo exekuéné konanie
zastavené. Proti rozhodnutiu prvostupriového sidu odvolanie podané nebolo.

Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 7Er 519/2009, podal sudny exekutor Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dfia 06. 08. 2009. Okresny sud v PovaZskej Bystrici Ziadost zamietol
dria 14. 09. 2009 a v ddsledku odvolania Krajsky sud v Trengine prvostupriové uznesenie 30. 03. 2010
potvrdil.

Znalecky posudok X.. V.. B.. W. M., B.. & 1/2013, ktory si dal vyhotovit pravny zastupca Zalobcu,
odpoveda na otazku i zavazné pramene prava Eurdpskej Unie a suvisiace nezavazné pramene prava
Eurdpskej unie, ktoré obsahuju ustanovenia o rozhodcovskom konani v tzv. spotrebitel'skych sporoch,
vratane judikatury sudneho dvora Eurdpskej Unie, obsahuju vyslovny zékaz tohto konania. Preto sa sud
nim nezaoberal.



Podla § 44 ods. 2 exekuéného poriadku platného od 01. 06. 2010 do 31. 05. 2011, sud preskima
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu na vykonanie
exekucie, alebo exeku¢ného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekucie. Tato lehota neplati, ak ide o exekuCny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a
d/. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti, alebo navrhu, alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 exeku&ného poriadku platného od 01. 06. 2011, sud preskuma Zziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o exekucné
konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 Zakona ¢. 231/1999 Z.z. o
Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul sa nepreskiumava. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti, alebo navrhu, alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykon
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 8 exekuéného poriadku platného od 01. 12. 2006, opravneny mdze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu, podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni u€innom v €ase podania navrhu na zmenu
exekutora (dalej len Zakon &. 514/2003 Z.z.), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla ods. 2 sa zodpovednosti podla ods. 1 nemozno zbavit'.

Podla § 5 ods. 1 uvedeného zakona, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zdkona, ak tento zdkon neustanovuje inak pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena bolo zrudené, alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnym organom. Sud ktory rozhoduje
o nahrade 3kody je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ods. 2 pravo podla ods. 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak podkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa
nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretefla.

Podla ods. 4 ak bola Skoda spdsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejne;j
moci prekrogil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezédkonnost podmienkou
uplatnenia naroku na nahradu Skody

Podla § 9 ods. 1 zakona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobend nespravnym dradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon, alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ods. 2 pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla zasad obd&ianskeho sidneho konania, je dbkazné bremeno v konani na Zalobcovi.

Pokial sud vydal poverenia na vykonanie exekucie v&as, je Zalobny navrh nedévodny a v tychto Castiach
bolo povinnostou sudu Zaloby zamietnut, pokial boli poverenia vydané oneskorene stalo sa tak preto,
lebo Ziadosti o udelenie povereni neboli uplné. Pokial sud Ziadostiam o vydanie povereni nevyhovel,
nebolo jeho povinnostou dodrzat zakonnu 15-dfiovu lehotu.



V konaniach o Ziadosti opravneného o zmenu exekutora, sud vykonal neodkladné ukony a potom vo
veciach rozhodol.

V Ziadnom z ostatnych konani nebolo preukazané, Ze by na Ziadost opravneného Ustavny sud SR,
alebo predseda Okresného sudu v Povazskej Bystrici rozhodol o tom, Ze v Zalovanych konaniach sa
sudcovia dopustili prietahov.

V pripade, Ze by sa sud dopustil nespravneho uradného postupu, pretoZze by nevydal rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbytoCnych prietahov, bolo povinnostou
Zalobcu preukazovat Skodu, ktora mu bola spdsobena. Nembze sa jednat o fiktivnu Skodu, ale o
skuto&nu Skodu, alebo usly zisk. Na vypocet materialnej Skody pouzil zalobca tri spésoby. Prvy je, Ze
Ziada aby ako materialna Skoda mu bola priznana istina s prislusenstvom, priCom sa jedna o Uplne inu
sumu ako je suma, ktora je predmetom exekuéného konania. NeSpecifikoval riadne vysku istiny a vySku
prisludenstva. V druhom pripade uplatfiuje majetkovu 8kodu ako ucelne vynalozené naklady spojené
s jeho €innostou vo veci spravy a vymahania pohladavky, v obdobi ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
dorucenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, pricom v niektorych
pripadoch majetkovu Skodu urcil vo vySke 125,- € a v niektorych vo vyske 175,- € a v jednom pripade
majetkovu Skodu vycisluje ako u€elne vynaloZzené naklady spojené s jeho Cinnostou, uskutoéhovanou
vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu
na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom. Ani tato nie je riadne a zrozumitefne Specifikovana.
Nemajetkovl ujmu v pripadoch, ked majetkovu Skodu urcil ako istinu s prisluSenstvom, vypocital vo
vySke 20 % z uvedenej istiny. V pripadoch ked majetkovu Skodu ur€il ako ucelne vynalozené naklady,
Ziadal 55,- € za kazdy mesiac omeskania.

Skoda uplatnena Zalobcom nebola v konani preukazana a preto std povazoval za povinnost Zalobu
zalobcu zamietnut.

Zalovany bol v konani ispesny a podla § 142 ods. 1 O.s.p. ma pravo na nahradu trov konania a pravneho
zastupenia. Nahradu neZiadal preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud Tren¢in, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



