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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Du$anom Chamulom, v pravnej veci Zalobcu:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave, ul. Olejkarska &. 1, ICO: 00 492 736, zast(ipeny
advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, so sidlom advokatskej kancelarie ECKER - KAN & PARTNERS,
s.r.o., v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1, proti Zalovanému: P. Q., Z.. X.X.XXXX, B. J., X. F. C..
XX, v konani o zaplatenie 50,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povi n ny zaplatit Zalobcovi na Ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska
kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., nahradu trov pravneho zastdpenia vo vySke 58,15 Eur
a inych trov konania vo vyske 16,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu dia 14.12.2012 doméahal vydania platobného rozkazu, ktorym
sud ulozi zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 Eur a nahradit mu trovy konania titulom
cestovného a Uhrady, ked Zzalovany cestoval diia 27.10.2011 na linke MHD ¢&. 68 bez cestovného listka.

Sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu dna 21.12.2012, ¢.k.
13R0/421/2012-8. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud
samostatnym uznesenim zrusil podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v
zneni ucinnom neskorsich predpisov ( dalej len O.s.p. ).

Zalovany s k navrhu na zagatie konania pisomne nevyjadril.

Na pojednavanie dna 16.9.2013 o 13:10 hod. sa uc€astnici konania nedostavili (predvolanie na
pojednavanie mali riadne doru¢ené). Svoju neucast na pojednavani ospravedinil len Zalobca v podani
zo dna 20.8.2013, ktorym suhlasil s tym, aby bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti.

Uznesenie zo dna 13.5.2013, €.k. 8C/129/2013-18, ktorym bol zalovany vyzvany na vyjadrenie k navrhu
na zacCatie konania s pou¢enim o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie podla § 153b Obcianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O.s.p. ) bolo zalovanému
doruéené do vlastnych ruk dria 9.7.2013. Predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené do vlastnych
ruk dria 23.8.2013.



Podla § 153b ods. 1 O.s.p.: Ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p.: Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p.: Skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p.: V odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 760 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v platnom zneni (dalej len OZ: Zmluvou o
preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby
ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni u¢innom do 14.6.2011 (dalej
»zak. €. 168/1996%): Cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky
autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak
sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi dajmi potrebnymi na
vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého
bydliska, Cislo obCianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade
neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za
poskodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla § 12 ods. 1 prva veta, 4 a 5 zak. €. 168/1996 Z.z.
1) Potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave oséb a dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok.

4) Cestujuci je povinny mat platny cestovny listok pri nastupeni do autobusu, ak mu ho vydala vydajfia
cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ho vydava
vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny listok stava platnym az jeho oznaéenim v
autobuse, ako aj po cely €as prepravy a pri vystupovani z autobusu.

5) Cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat platnym cestovnym listkom vodicovi alebo inému ¢lenovi
osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla ¢&l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s ¢l. 5 Tarify
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave je uUhrada, resp. PrirdZzka za cestovanie bez platného
cestovného listka v sume 50,-- Eur.

Nakolko boli su€asne spinené vSetky podmienky citovaného ustanovenia § 153b ods. 2 O.s.p. - zalovany
sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany s pou¢enim o nasledkoch
nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie, zalovany sa k Zalobe a
priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to vyzval a



poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti a Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v&as
a vaznymi okolnostami - sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

Zakladom pre rozhodnutie sidu bol skutkovy stav tvrdeny Zalobcom. Zalovany porusil svoju povinnost
cestujuceho zaplatit za prepravu cestovné uréené tarifou a cestoval bez platného cestovného listka.
Povinnost zaplatit cestovné vznikla zalovanému pouzitim sluzieb dopravného prostriedku zalobcu.
Okrem povinnosti zaplatit zakladné cestovné je zalovany taktiez povinny zaplatit aj dhradu podla §
14 ods. 3 citovaného zakona. KedZe zakladné cestovné bez zliav a priplatkov v Case cestovania bez
platného listka bolo uréené sumou 0,70 €, uhrada podla § 14 ods. 3 citovaného zakona v spojeni
s ustanoveniami prepravného poriadku zalobcu je 50,00 €, ulozil sud zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 50,70 €.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla
ktorého: Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Géelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nakolko Zalobca mal
vo veci plny uspech, priznal mu sud nahradu trov konania vo&i Zalovanému. Trovy konania Zalobcu
predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastipenia vo vySke
58,15 € podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sadzba tarifnej odmeny za
jeden -ukon v roku 2012 bola 16,60 € a rezijny pausal 7,63 €. V konani boli vykonané dva ukony pravnej
sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a 2/ pisomné podanie na sud
tykajuce sa veci samej. Sud priznal zalobcovi aj nahradu DPH z priznanych trov pravneho zastipenia
z ukonov podla § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., nakolko z oznacenia a
evidencie dafiového riaditelstva mal preukazané, Ze pravny zastupca Zalobcu je platcom dane z pridanej
hodnoty od 17.3.2004, pricom sadzba DPH je ur€ena vo vyske 20 %. Sud nepriznal zalobcovi nahradu
trov konania za ukon vyzvy Zalovaného na uhradu pokusom o zmier, ktory sud nepovaZuje za ucelny z
hladiska vymoZenia prava zalobcu. O povinnosti Uhrady bol zalovany pou¢eny uz samotnym revizorom
a je zrejmé, Ze pohladavku nebol ochotny dobrovolne uhradit. Zaroven Zalobcom poZadované trovy by
boli zjavne neprimerané k uplatnenej vy$ke istiny. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu zalobcu v sulade s ustanovenim § 149
ods. 1 O.s.p., podla ktorého: Ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Za uCelom nahrady trov konania, ako aj uhrady samotného predmetu konania, pravny zastupca Zalobcu
JUDr. Vladimir Kan v navrhu uviedol et &. XXXXXXXXXX/XXXX, V.: XXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O. s. p., skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupnia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



