Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/293/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7212224443

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7212224443.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s mal. C. P., nar. XX. XX.XXXX,
zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kos$iciach, na navrh
opravneného K. P., nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v F. na F. ul. &. 6, pravne zastupeného JUDr. Annou
Tarab&akovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na Krivej ul.€. 18, proti povinnej
U. P, nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v R. na V. ul. &. XXX/X, pravne zastupenej JUDr. Miroslavom
Katunskym, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na Florianskej ul. 16, o odvolani
povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il €.k. 25Em 2/2012-99 zo dna 11.07.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil povinnej (matke maloletého) pokutu vo vyske
200 Eur za dobrovolné neplnenie rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 13C 111/2011-89
zo dna 02.10.2013 za nerealizovany styk v dioch 24.08.2012-26.08.2012, 07.09.2012-09.09.2012,
21.09.2012-23.09.2012, 05.10.2012-07.10.2012, 19.10.2012-21.10.2012, 02.11.2012- 04.11.2012,
16.11.2012-18.11.2012, 30.11.2012-02.12.2012, 14.12.2012-16.12.2012, 23.12.2012-27.12.2012,
28.12-30.12.2012, 11.01.2013-13.01.2013, 25.01.2013-27.01.2013, 08.01.2013-10.01.2013, (spravne
ma byt 08.02.2013 - 10.02.2013 pozn. odvolacieho sudu), 22.01.2013-24.01.2013 (spravne ma
byt 22.02.2013-24.02.2013), 08.03.2013-10.03.2013, 22.03.2013-24.03.2013, 05.04.2013-07.04.2013,
19.04.2013-21.04.2013, 03.05.2013-05.05.2013, 17.05.2013-19.05.2013, 31.05.2013-02.06.2013,
14.06.2013-16.06.2013, 01.07.2013-15.07.2013, ktoru je povinna uhradit Okresnému sudu KoSice Il do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V zdkonom stanovenej lehote podala povinna proti uzneseniu odvolanie. Namietala nespravnost
vyroku napadnutého uznesenia, nakolko rozhodnutie, ktorého vykonu sa opravneny domaha (rozsudok
Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 13C 111/2011-89) bol vydany dna 02.05.2012, nie 02.10.2013
ako uviedol sud prvého stupfia. Uviedla, Ze sud vydal napadnuté uznesenie bez toho, aby
mal k dispozicii akékolvek dbkazy. Opakovane sudu prvého stupfia uviedla, Ze nema v umysle
branit opravnenému v styku s maloletym C., pricom styk mu neumoziiovala iba v Case, ked bol
malolety chory (napr. v dfioch 24.08.2012-26.08.2012, 07.09.2012-09.09.2012, 23.12.2012-27.12.2012,
28.12.2012-30.12.2012, 17.05.2012-19.05.2012) alebo z dbévodu, Ze sa opravneny na styk s
maloletym nedostavil (napr. v drioch 11.01.2013-13.01.2013, 25.01-27.01.2013, 08.02-10.02.2013,
31.05.2013-02.06.2013, 12.06.2013-14.06.2013). O vycestovani povinnej s maloletym do zahranicia
v roku 2012 povinna informovala opravneného 2 mesiace pred terminom odchodu a snazila sa s
nim dohodnut tak, aby mal opravneny vynahradeny ¢as s maloletym, ktory bude povinna v zahranici.
Opravneny v8ak so ziadnym navrhom povinnej nesuhlasil a nemal snahu dohodnut sa. Z tohto dévodu
povinna pri dalSom vycestovani do zahranicia dia 16.02.2013 opravnenému uz len oznamila miesto
pobytu, kde sa bude s maloletym zdrZiavat. Namietala nepreskiumatefnost napadnutého uznesenia,



nakolko z jeho odévodnenia nie je zrejmé na zaklade akych skutkovych zisteni dospel sud k terminom
uvedenym vo vyroku uznesenia, kedy sa podla sudu prvého stupfia nerealizoval styk opravneného s
maloletym, a preto bola povinnej uloZzena pokuta. Su€asne tvrdenie sudu prvého stupha, Ze povinna je
povinnd realizovat’ vycestovania a iné aktivity mimo ¢asu ur¢eného vo vykonatelnom rozhodnuti sudu
nemaju oporu v Ziadnom pravnom predpise. Povinna nesuhlasila s vySkou uloZenej pokuty a poukazala
na svoje majetkové pomery a na skuto¢nost, Zze malolety nastupuje do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, s ¢im
su spojené zvySené vydavky. Navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit.

Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinnej uviedol, Ze povinna v odvolani nepredloZila Ziadne dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Povinnd mu umoznila styk s maloletym azZ dria 24.08.2013, t.j. viac ako po
roku. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu povinnej nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach (d'alejlen odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalejlen O.s.p.), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej nie je dévodné.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Preskumanim vSetkych relevantnych skutoénosti tykajucich sa predmetu konania dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostatone zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych
ustanoveni a zakonne rozhodol o ulozeni pokuty 200 Eur matke maloletého (povinnej) v sulade s ust.
§ 273 ods. 1 O.s.p.. Odvolaci sud kon&tatuje, ze v tomto pripade boli spinené zakonné podmienky
podla ust. § 272, § 273 O.s.p. pre ulozenie pokuty z dévodu, Ze povinna opakovane nereSpektovala
vykonatelné rozhodnutie sudu o Uprave styku otca (opravneného) s maloletym C., a to rozsudok
Okresného sudu KoSice Il €.k. 13C 111/2011-10 zo diha 02.05.2012 s pravoplatnostou a vykonatelhostou
dfia 26.06.2012, podla ktorého je opravneny opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy parny vikend v €ase
od piatku od 14.30. hod. do nedele do 18.00 hod. a po&as viano€nych sviatkov v parnom roku od 23.12
od 18.00 hod do 27.12. do 18.00 hod a kazdoro€ne pocas letnych prazdnin vzdy od 01.07. od 10.00
hod do 15.07.do 18.00 hod., pri€om povinna je povinna v uvedenych terminoch maloletého odovzdat
pred dverami svojho bytu a opravneny je povinny v uréenom ¢ase maloletého odovzdat povinnej pred
dverami jej bytu. Ak sud prvého stupfia vo vyroku napadnutého uznesenia uviedol ako defi vydania
vykonatelného rozsudku, ktorého vykonu sa opravneny domaha 02.oktéber 2012, jedna sa len o zrejmu
nespravnost v pisani, ktora nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia, preto bola odvolacia namietka
povinnej v tomto smere nedévodna. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze povinna neméze bez suhlasu otca
(opravneného) alebo sudu svojvolne premiestovat maloleté dieta, s vynimkou kratkodobej dovolenky,
a za kazdych podmienok je povinna plnit’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu o Uprave styku.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze povinna sa dlhodobo v roku 2012 (od 29.09.2012) ako aj v roku 2013 (od
16.02.2013 do 07.05.2013) zdrziavala pracovne aj s maloletym v zahranici, preto sa styk opravneného s
maloletym C. neuskutoCnil. Z tohto dévodu neobstoji tvrdenie povinnej, Ze opravnenému nikdy nebranila
v styku s maloletym, nakolko vycestovanim do zahrani€ia bez suhlasu opravneného, povinna svojvoflne
obmedzila vykon rodiCovskych prav a povinnosti opravneného. V pripade, Ze sa povinna zdrziavala s
maloletym v zahranié&i mala zabezpe it odovzdanie a prevzatie dietata v ¢ase vyhradenom pre styk



podla pravoplatného rozsudku sudu o Uprave styku v mieste jej obvyklého pobytu pred jej bytom. O
postoji matky (povinnej) k plneniu pravoplatného rozhodnutia sidu o Uprave styku sved¢&i aj dalSia
skuto€nost, Ze prave v Case kedy malo byt dieta u otca (opravneného) poc€as letnych prazdnin (od
01.07.2013 do 15.07.2013) naplanovala si pobyt s dietatom pri mori v Chorvatsku , teda styk otca
s dietatom sa opat nerealizoval. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo podat navrh
na vykon rozhodnutia nie je mozné vykladat tak, Ze opravneny musi preukazat, Ze povinny nesplnil
dobrovolne svoju povinnost uloZenu mu vykonatefnym titulom. Dékaz opaku tvrdenia opravneného musi
podat prave povinny, ktory ma preukazat, Ze vykonatelné rozhodnutie sudu splnil, pripadne preukazat
ospravedinitelné dévody, ktoré viedli k nemoznosti tuto povinnost splnit. V tomto prejednavanom
pripade v8ak povinna hodnovernym spdsobom nevyvratila tvrdenia opravneného a neuviedla Ziadne
ospravedinitelné dévody, ktoré viedli k nemoznosti splnit jej povinnost. Pokial ide o vySku pokuty, tato je
v sulade s ust. § 273 ods. 1 O.s.p., nakolko Obciansky sudny poriadok neumozfiuje sudu uloZit pokutu
vo vySke podla Uvahy, ale vyslovne stanovuje, Ze za dobrovolné neplnenie si povinnosti vyplyvajucich z
vykonatelného rozhodnutia je sud opravneny uloZit povinnému pokutu v presne vymedzenej sumett.j. vo
vyske 200 Eur. NavySe odvolaci sud poznamendva, Ze predmetné zakonné ustanovenie umoZziuje sudu
ulozit pokutu vo vyske 200 Eur za kazdy nerealizovany styk, preto je napadnuté uznesenie v prospech
povinnej, kedZe povinna preukazatefne neumoznila opravnenému styk s maloletym opakovane.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



