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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou Mgr. Zitou Leimbergerovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko a.s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, Bratislava proti odporkyni: Q., trvale bytom K.
XX, X., t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou H. B., zamestnankyrnou C. sudu X. |, za G¢asti
vedIaj$ich udastnikov na strane odporcu: 1. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO:
42176778, so sidlom Vazecka 16, PreSov, pr. zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sovietskych
hrdinov 66, Svidnik a 2. ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, ICO: 42264979,
so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, o zaplatenie 562,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 64,09 eur, spolu s irokom z omeskania vo vySke 9
% rocne z uvedenej sumy od 5.3.2010 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu v 1. rade Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom sudu doru¢enym dria 7.4.2011 sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 562,-
eur spolu s prisluSenstvom titulom nezaplatenia za poskytnuté sluzby vo vyske 64,09 eur vyfakturované
v obdobi od 27.10.2009 do 28.12.2009 a titulom naroku na zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eur.
Uviedol, ze odporkyni vypozi€al 1 ks mikroprocesorovej karty - SIM karty, ktora jej umoznila vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a dna 30.5.2011 vydal platobny rozkaz &. k.
27Ro/731/2011-24. Nakolko sa sudu nepodarilo platobny rozkaz dorugit odporkyni do vlastnych ruk, sud
ju uznesenim zo diia 17.1.2012 zrusil.

KedZe odporkyna sa zdrziava na neznamom mieste, sud jej v zmysle ust. § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) ustanovil opatrovnicku.

Do konania pristupili na stranu odporcu vedfajsi u€astnici - 1. ZdruZenie na ochranu ob€ana spotrebitela
HOOS oznamenim zo dria 25.4.2012 a 2. Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov oznamenim zo dra
16.1.2013.



Vedlajsi u¢astnik v 1. rade vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 9.8.2012 uviedol, Ze do konania vstupil len
vo veci uplatneného naroku na zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eur, priCom poukazal na skuto¢nost,
Ze zmluvna pokuta v obdobnych pripadoch bola ako neprijatelna judikovana viacerymi pravoplatnymi
sudnymi rozhodnutiami.

VedlajSi u€astnik v 2. rade taktiez poukazal na neprimeranost vySky zmluvnej pokuty a navrhol, aby
v ramci sudneho prieskumu sud pristupil k posudeniu tejto zmluvnej podmienky z hladiska okolnosti
pri uzatvarani zmluvy, aby zohladnil poskytnuté vyhody, t. j. realnu hodnotu mobilného telefonu
poskytnutého za akciovu cenu, ktoré spotrebitel ziskal, Comu malo zodpovedat riadne plnenie si jeho
povinnosti, a v pripade zistenia, Zze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitela
vzhlfadom na okolnosti pri uzatvoreni zmluvy, navrhol, aby sud pristapil k jej priznaniu v odévodnenej
vyske, resp. k uplnému zamietnutiu.

Sud v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 OSP v spojeni s ustanovenim § 115a ods. 2 OSP rozhodol bez
nariadenia Ustneho pojednavania, priCom v konani vykonal dokazovanie na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych navrhovatelom, a to zmluvou o pripojeni &. XXXXXX zo dha 14.8.1997, Dodatkom k
zmluve zo dia 10.11.2008, vratane prilohy &. 1 Dodatku k zmluve - Bonusy ponuky ,Vymeny 2008“ zo
dna 5.11.2008, pokusom o pokonavku zo dna 18.2.2010, spolu s doru¢enkou, faktirami, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,VP*), vypisom z obchodného registra
navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 14.8.1997 Zmluvu o pripojeni & XXXXXX, na zéklade ktorej navrhovatel
vypozi€al odporkyni 1 ks SIM karty, ktor& umoZznovala odporkyni vyuZivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom s €islom XXXXXXX . XXXXXXXXXXXX, ku ktorej bolo priradené telefénne
Cislo XXXXXXXXXX s u€astnickym programom Globtel 50 a so sluzbou ,podrobny ucet‘. Predmetom
dodatku k tejto zmluve o pripojeni zo dnia 10.11.2008 bola aktivacia u€astnickeho programu, resp.
zmena Ucastnickeho programu na program Pau$al Klasik 100 XXL hovory a predaj koncového
telekomunika&ného zariadenia zn. Nokia 6500 slide za zfavnenu kupnu cenu 3.790,- Sk (125,81 eur).
V zmysle €l. 2.5. dodatku bola medzi u€astnikmi konania dojednana zmluvna pokuta vo vySke 15.000,-
Sk (497,91 eur) v pripade poruSenia niektorej z povinnosti uastnika (najma ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie doby viazanosti (24 mesiacov), jednostranné ukoncenie platnosti
zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti atd'.

Navrhovatel vystavil odporkyni za poskytnuté sluzby 4 faktury: faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 29,88
eur splatnd diia 10.11.2009, faktdru €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX spolu na sumu 30,26 eur
splatné dna 27.11.2009 a fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 3,95 eur (poplatok za odpojenie) splatnu
dria 11.1.2010. Navrhovatel teda odporkyni vyfakturoval za poskytnuté sluzby celkova sumu 64,09 eur.
Odporkynia ani jednu z vysSie uvedenych faktur oposial neuhradila.

Listom zo dnha 18.2.2010 - pokusom o pokonavku navrhovatel odporkyru vyzval, aby uvedenu sumu za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby uhradila najneskor do 4.3.2010 a zéroven ju upozornil, Ze
ak pohfadavka nebude pripisana na jeho u€et najneskér v posledny der uvedenej lehoty, navrhovatel
tymto odstupuje od zmluvy o pripojeni a z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur.

Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z%) zdvéazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od dlznika a diznikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom upravenych, mézu vSak vznikat
aj z inych zmlav zakonom neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav obsahujucich prvky réznych
zmluav.



Podla § 43 ods. 1 ZEK zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k
verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 43 ods. 2 ZEK podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) ZEK podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

V zmysle § 42 ods. 4 ZEK je ucastnik povinny:

a) pouzit verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a o)
vSeobecnymi podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani,

c) pouzit iba telekomunika&né zariadenia spifiajice poZiadavky osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka).

Podla § 53a ods. 1 prva veta OZ ak sud urcil niektord zmluvni podmienku %
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom v Case vzniku omeskania, vySka Urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze navrhovatel s odporkynou uzavreli dfia
14.8.1997 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel odporkyni poskytol SIM kartu s priradenym



telefénnym &islom, aktivaciou ktorej zriadil odporkyni pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnil jej
tak dohodnuté sluzby. Dodatkom k tejto zmluve zo dia 10.11.2008 sa zmluvné strany dohodli na zmene
ucastnickeho programu a zarovef navrhovatel odporkyni odpredal mobilny telefén zn. Nokia 6500 slide.
Predajna cena mobilného telefonu, resp. jej obstaravacia cena sudu nie je znama. Odporkyfia cenu za
poskytnuté sluzby neuhradila. KedZe svoje zmluvné povinnosti porusila, navrhovatel od zmluvy odstupil
a uplatnil si aj narok na zmluvnu pokutu.

Na zaklade vyssie uvedeného, nakolko sud mal po preskumani vSetkych relevantnych okolnosti daného
pripadu preukazané, ze odporkyra si svoju povinnost vyplyvajucu pre fiu zo zmluvy ani napriek vyzve
riadne nesplnila, sud ju zaviazal povinnostou uhradit navrhovatelovi sumu vo vySke neuhradenych sum
za poskytnuté sluzby vo vyske 64,09 eur. S ohladom na to, Zze zmluvna pokuta rovnhakého vyznamu
uplatfiovana navrhovatefom v obdobnych sudnych konaniach bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku (rozsudok Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010, resp. rozsudok Okresného sudu PreSov
z 18.2.2011, &. k. 38C 117/2010-61 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 24.4.2012
€. k. 6C0/91/2011), sud v zmysle ust. 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika navrh v Casti uplatnenej
zmluvnej pokuty v celkovej vySke 497,91 eur vratane prisluSenstva zamietol. Ustanovenie § 53a ods.
1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena
za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej
dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav navyse zakonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal pinenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela.

Nakolko odporkyfia sa s pefiaznym plnenim dostala do omeSkania, sud priznal navrhovatelovi aj
prislusny urok z omeskania, stanoveny vo vyske dvojnasobku diskontnej sadzby, t. j. 9 % ro¢ne odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od
5.3.2010, a to v sulade s § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, v nadvaznosti na znenie
petitu navrhu na zacatie konania, ktorym je sud v zmysle § 153 ods. 2 OSP viazany.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 OSP, podla ktorého aj ked mal u&astnik
vo veci Uspech len giastoény, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky suidom
priznaného plnenia. Miera uspechu u odporkyne a vedlajSich u€astnikov na jej strane predstavuje 89 %
a u navrhovatefla 11 %. Rozdiel ich pomernych uspechov tak predstavuje 78 %. | ked ma v konenom
dosledku odporkyha, resp. vedlajSi u€astnici na jej strane v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
proti navrhovatelovi, sud im nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporkyfa a vedlajsi u¢astnik na
strane odporcu v 2. rade si nahradu trov konania neuplatnili a ani im Ziadne nevznikli.

Sud Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS ako vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane
odporcu v 1. rade nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie zo dfia 7.8.2012, vy¢islené sumou vo vyske 97,97
eur nepriznal, ¢o odévodnuje nasledujucim:

Vedlajsi ucastnik ma sice principidlne pravo na nahradu trov konania, kedZe pravo na ich nahradu
vzniklo odporcovi, ktorého v konani vedlajSi ucastnik podporoval. AvSak vedlajsi u€astnik musi byt
uzrozumeny s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, €i trovy konania boli uelne vynaloZené na
ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Ak je cielom zdruZeni na ochranu spotrebitela presadzovat
opravnené zaujmy spotrebitelov a prdvom spotrebitela chranit’ a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy
aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruZenie na ochranu
spotrebitela zucastni konania ako vedfajSi u€astnik na strane spotrebitela, zaoberat tym, ¢i takéto
trovy konania boli u€elne vynaloZzené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Pausalny vstup
Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS do vsetkych konani, v ktorych vystupuju ako



navrhovatelia tymto zdruZenim oznaéené subjekty, bez ohladu na stav konania, vélu spotrebitela a
uCelnost ukonov vedlajsieho u€astnika, nepovazuje sud za dékaz o véli zdruzenia naplnit ciel stanoveny
v § 2 ods. 1 Stanov tohto zdruzenia. Okrem toho predpokladom pre zapis takéhoto zdruZenia okrem
iného je aj to, ze zdruzenie aktivne pdsobi v oblasti ochrany spotrebitefov po dobu najmenej dvoch
rokov (§ 25 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Z tychto opravneni potom
vyplyva aj pozZiadavka, aby zdruZenie bolo spdsobilé bez toho, aby muselo byt zastipené advokatom,
poskytovat aktivnhu pomoc spotrebitelovi, a to vratane kvalifikovanej pravnej pomoci. Pausalny vstup
tohto zdruzenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto&ne navysil trovy konania
najma, ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom, navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana
prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Po starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti sud s ohfadom na uvedené skuto€nosti dospel
k zaveru, Ze uplatnené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika nemozno povazovat za trovy
ucelne vynalozené na uplatnenie &i branenie jeho prav, resp. prav odporkyne.

Podla § 160 ods. 1 prva veta OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.

Na zaklade uvedenych skutognosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na podpisanom sude,
v §tyroch vyhotoveniach.

Odvolanie voéi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vyske ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a OSP),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



