Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7P/33/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5813203219

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2013:5813203219.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou v pravnej veci navrhovatelky:
S.E. W,, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. C.. XXX, zastipena splnomocnenym zastupcom: Centrum
pravnej pomoci - Kancelaria Tvrdo$in, Tvrdo$in, Skolska 165/2, proti odporcovi: U. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. F. €. XXX, toho €asu bytom D. & XXX, zastupeny splnomocnenym
zastupcom: Mgr. Igor Palider, advokat, Zubrohlava, Klinec Il 215, v konani o rozvod manzelstva a Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. detom: mal. X. W., nar. XX. XX. XXXX, mal. D. W., nar. XX. XX.
XXXX, mal. P. W,, nar. XX. XX. XXXX a mal. P. S. W.,, nar. XX. XX. XXXX, mal. deti v konani zastipené
koliznym opatrovnikom R. F., X. veci a H. A, takto

rozhodol:

I/ Sud manzelstvo S. W., rod. H.j, nar. XX. XX XXXX a U. W., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté XX. Y. XXXX
v E. F., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v E. F. vo zvazku X, roénik XXXX,
strana XXX, por. €. XX,

rozvadza.

I/ Mal. deti W.: X., nar. XX XX XXXX, D., nar. XX. XX XXXX, P., nar. XX XX.XXXX a P. S., nar.
XX XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, ze
zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok su povereni obaja rodicia.

lll/ Otec mal. detije povinny prispievat na vyzivu mal. X. W. sumou 80 EUR mesacne, na vyzivu
mal. D. W. sumou 80 EUR mesacne, na vyzivu mal. P. W. sumou 60 EUR mesac¢ne a na vyzivu mal.
P. S. W. sumou 60 EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred do ruk matky mal. deti,
po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

IV/ Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

V/ Odporcaje povinny zaplatit sidny poplatok za podanyvna:vrh vo vySke 66 EUR na ucet
Okresného sudu Namestovo Cislo : XXXXXXXX/XXXX, vedeny v S.A. F., s variabilnym symbolom:
XXXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym sudu 22. 04. 2013 navrhovatelka Ziadala, aby sud ich manzelstvo s odporcom
rozviedol, mal. deti W.: X., D., P. a P. S. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze opravnend
maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok v ¢ase po rozvode bude matka mal. deti. Zaroven
Ziadala, aby sud otca mal. deti zaviazal prispievat’ na ich vyZivu sumou 80 EUR mesacne na kazdé
dieta, vZdy do 15. dfia v mesiaci do ruk matky mal. deti. Navrh od6vodnila tym, Ze s odporcom uzavreli
manzelstvo dna XX. XX. XXXX v E. F., z ktorého sa narodili mal. deti X. W., nar. XX. XX. XXXX, D. W.,
nar. XX. XX. XXXX, P. W,, nar. XX. XX. XXXX a P. S. W., nar. XX. XX. XXXX. Odporca poCas manzelstva



Casto pozival alkoholické napoje, pricom v stave opitosti byval agresivny. Zo strany odporcu dochadzalo
aj k psychickému a fyzickému tyraniu, ked odporca mal. detom vulgarne nadaval, ponizoval ich a
navrhovatelku aj fyzicky napadol. Navrhovatelka s odporcom neziju v spolo&nej domacnosti uz 6 rokov.
O vyZivnom na mal. deti bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 1P/37/2008-79
zo dna 10. 10. 2008, ktorym sud mal. deti W. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu kazdého z mal. deti sumou po 49,79 EUR mesacne. Navrhovatelka neZiada upravit
stretavanie otca s mal. detmi, pretoZze sa o tom s odporcom vedia dohodnut.

K navrhu sa vyjadril odporca. Uviedol, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi. Viac ako 6 rokov neZiju s
navrhovatelkou v spolo€nej domacnosti, pretoze ho navrhovatelka pred detmi a ostatnymi ob&anmi
obce verbalne neustale napadala a aj kriminalizovala. Branila aj jeho stretdvaniu s detmi. V su€asnosti
nema ziadne citové vazby voci navrhovatelke pre jej panovaénu a konfliktnd povahu. Suhlasi s tym, aby
mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Nesuhlasi vSak s poziadavkou navrhovatelky na
zvySenie vyzivného na vSetky mal. deti na sumu 80 EUR na kazdé dieta. On je od 18. 01. 2013 evidovany
na urade prace bez naroku na finanénu podporu. Napriek Usiliu sa mu nepodarilo najst’ si pracu a tuato
mu Vv jeho ani v inom odbore neponukol ani urad prace. Z dévodu, Ze priSiel o trvalé zamestnanie bez
svojho zavinenia a uz dlhodobo nema Ziadny prijem, uz teraz ma nedoplatok na vyzivnhom 1500 EUR.
Na uréené vyZivné sa snazi ziskavat peniaze p6zi¢kami od rodiov a pribuznych a naposledy zaplatil na
vyzivu deti dfia 10. 06. 2013 sumu 267 EUR. Bez trvalého zamestnania nevladze splacat’ ani doterajSie
vyzivné v sumach po 49,79 EUR. Nie jeho vinou v stavebnictve, kde skér pracoval, vdeobecny pokles
pracovnych moznosti a tazko sa hlada pracovné miesto. Popri naroku na vyZivné na mal. deti si voci
nemu narok na vyzivné uplatnila navrhom zo dna 28. 05. 2013 aj najstarSia dcéra Y. W.. Ta pozaduje
zvy8enie vyzivného zo sumy 66,39 EUR na sumu 100 EUR mesaéne. V su€asnosti sa navySe po
utrpenom Uraze kolena lie€i a ma obmedzené mozZnosti pracovného uplatnenia. Marne bolo aj jeho Usilie
najst’ si pracu v polnohospodarstve, ktory odbor na SOU polfnohospodarskom v E. F. vyStudoval. V3etky
rofnicke druzstva v okoli skér prepustaju zamestnancov a nikto nemieni prijimat novych pracovnikov.
ESte chce uviest, Ze nechal manzelke a detom na uZivanie cely ich spolo&ny dom &. XXX v E. F.. Jeho
prechodné byvanie v D. C.. XXX ho stoji mesaéne podla dohody 70 EUR a aj tam nedokaze ani tento
najom splacat a za dva roky ma nedoplatok cez 1000 EUR. Nevlastni ani iny majetok, ktoré by bolo
mozné predat’ a zaplatit z neho vyZivné, aké sa poZaduje. Nie je v jeho moznostiach a schopnostiach
platit zvySené vyzivné.

Sud vo veci vykonal pojednavania diia 28. 08. 2013 a 16. 09. 2013, na ktorych vykonal dokazovanie
vysluchmi navrhovatela a odporcu, zistenim stanoviska kolizneho opatrovnika a obozndmenim
listinnych dékazov, nachadzajucich sa v sudnom spise, a to: rodné listy Y. W., mal. D. W., X. W,,
P. W. a P. S. W, sprava obce E. F. o osobnych a majetkovych pomeroch navrhovateflky, sprava
kolizneho opatrovnika zo zistovania rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov mal. dietata, potvrdenie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. o evidencii otca mal. deti v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, Ustrizok poStového pefiazného poukazu na 350 EUR, sprava P.. Q. O. - o8etrujucej lekarky
odporcu, obsah pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 3P/280/2011, z neho osobitne rozsudok &.k.
3P/280/2011-63 zo diia 15. 11. 2011, obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 1P/37/2008, z
neho osobitne rozsudok ¢.k. 1P/37/2008-79 zo diia 10. 11. 2008 a obsah pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp.zn. 3C/36/2013 a dospel k zaveru, Ze navrh na rozvod manZzelstva je dovodny.

Podla ust. § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len , zakon o rodine “ ) sud méze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Podla nazoru sudu pri¢inou rozvratu
manzelskych vztahov v danom pripade je rozdielnost ich povah, charakterovych vlastnosti a predstav
o spolo¢nom zivote.

Podla ust. § 24 ods. 1 zékona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



Podla ods. 3 cit. ust. sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové
potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 a 2 zadkona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelka a odporca uzatvorili manzelstvo diia XX. XX.
XXXX v E. F.. Z manzelstva pochadza plnoleta dcéra Y.A. W., nar. XX. XX. XXXX a mal. deti D. W.,
nar. XX. XX. XXXX, X. W., nar. XX. XX. XXXX, P. W., nar. XX. XX. XXXX a P. S. W.,, nar. XX. XX.
XXXX. Manzelstvo navrhovatelky a odporcu je len formalne, pretoze manzelia spolu neziju v spolo¢nej
domacnosti uz Sest rokov. Sud dospel k zaveru, Ze za rozvrat vztahov medzi manzelmi je zodpovedny
odporca, pretoZe ten sa odstahoval od navrhovatelky, Zije s priatelkou uz pat rokov, &¢im porusil
povinnosti manzela Zit' s manzelkou, byt jej verny, pomahat jej, starat sa o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie. Porusil aj povinnost’ reSpektovat’ dostojnost’ svojej manzelky, ked sa jej vyhrazal zabitim,
za ¢o bol aj pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku. KedZze manzelia spolu dlhodobo
neziju, odporca Zije pat rokov s priatefkou, obaja s rozvodom manzelstva suhlasia a nemaju zaujem
o obnovenie manzelského spoluzitia, sud dospel k zaveru, ze vztahy medzi manzelmi su rozvratené
trvalo, bez perspektivy zlep$enia v buducnosti a preto toto manzelstvo rozviedol. Co sa tyka Upravy
rodiovskych prav a povinnosti k mal. detom, ktoré pochadzaju z manzelstva navrhovatelky a odporcu,
rodi¢ia mal. deti sa zhodli v tom, Ze mal. deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora aj
v su€asnosti zabezpeduje osobnu starostlivost’ o ne. Zarover sud rozhodol, Ze zastupovat mal. deti a
spravovat’ ich majetok su povereni obaja rodi¢ia. Rodi¢ia mal. deti sa nezhodli v otazke vyzivného na
mal. deti, kde matka mal. deti ziadala zaviazat otca prispievat na kazdé dieta sumou 80 EUR mesacne,
pricom otec mal. deti Ziadal ponechat’ vyzivné uréené do rozvodu manzelstva - 49,79 EUR mesacne
na kazdé dieta. Pri uréeni vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb mal. deti, z ktorych dve
( mal. X. W. a mal. D. W. ) 8tuduju na strednych Skolach mimo miesta trvalého bydliska, s ¢im su
spojené naklady na cestovné a tieZ ich potreby vzhfadom na ich fyzické dospievanie su vyssie, preto
sud urcil vyZivné na tieto dve deti vy§Sou sumou nez na mal. P. W. a mal. P. S. W, ktoré navstevuju
prvy stupen zakladnej Skoly, si vekovo mladsie, teda ich fyzické aj psychické potreby su nizsie. Co sa
tyka schopnosti a moznosti rodi€ov mal. deti, sud vychadzal z toho, Ze matka mal. deti je v su€asnosti
Zivnostni¢ka, ktora mala za rok 2013 zo Zivnosti prijem 1254,80 EUR. Vykonava vSak sezénnu pracu
( vysadzanie strom&ekov a podobné prace v lese ), takze od novembra do jari si Zivhost pozastavi
a v Case pozastavenia Zivnosti pobera len davku v hmotnej nidzi 34,95 EUR mesacéne. V spolo€nej
domacnosti s flou byva aj plnoletad nezaopatrena dcéra Y. W., ktora Studuje na vysokej Skole. Otec mal.
deti je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 18. 01. 2013. Predtym pracoval vo firme X. X..H..E..
Q. W.. Hoci najprv tvrdil, Ze v tejto firme ukongil pracovny pomer vypovedou z organizaénych dévodov,
v priebehu vysluchu pripustil, Ze v tejto firme podpisal dohodu o skon&eni pracovného pomeru, pretoze
zamestnavatel mu sfuboval, Ze ked bude mat pracu, tak ho opat zoberie. Z tohto sud konstatuje, Ze
otec mal. deti sa bez vazneho dbévodu vzdal svojho zarobku, ktory mal z pracovného pomeru, ked
skondil pracovny pomer dohodou. Z vysluchu otca mal. deti napokon vyplynulo aj to, Ze je schopny



si zabezpedit penazné prostriedky vyrobou furikov a studni, zberom lesnych plodov a podobne. Sud
podotyka, Zze otec mal. deti ma dlhodobu prax v stavebnictve, a to nielen ako pomocny robotnik, ale
dokaZze robit' aj remeselné prace, ako murovanie a kladenie armatur. Hoci otec mal. deti uvadzal isté
zdravotné komplikacie, jeho oSetrujuca lekarka sudu oznamila, Ze otec mal. deti je toho €asu zdravy. Za
takych okolnosti je sud nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach platit vyZzivné na mal. deti, ktoré
vzhladom na vek deti a ich potreby nie je nijako nadStandardné. Sud zobral do Uvahy aj skuto€nost,
Ze otec mal. deti doteraz neplatil pravidelne a v suidom uréenej vySke vyzivné na mal. deti, o tieto sa
osobne stara len ich matka, ktora aj formou osobnej starostlivosti o mal. deti ¢iasto€ne plni vyzivovaciu
povinnost. Otec mal. deti vynaklada vydavky na cigarety, alkoholické napoje a mobilny telefon, €o nie su
vydavky , ktoré je nevyhnutné vynaloZit; na tom ni€ nemeni skuto€nost, Ze tvrdi, Ze tieto vydavky plati
jeho priatelka. Vzhfadom na to, Ze matka mal. deti neZiadala upravit styk otca s mal. detmi s tym, Ze
sa na tom s otcom mal. deti dokazu dohodnut, a ani otec mal. deti neziadal upravit styk s mal. detmi,
sud neupravoval styk otca s mal. detmi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 prva veta Obclianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoZe ide o konania o rozvod.

KedZe navrhovatelka bola oslobodena od sidneho poplatku ( § 4 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni ) a sud jej navrhu vyhovel, poplatkova
povinnost presla na odporcu, v zmysle ust. § 2 ods. 2 cit. Zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prislusnému matri€nému uradu
oznamit, Ze prijima opéat’ svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven v poradi uvedené ako druhé priezvisko si ponechal svoje predoslé priezvisko, méze do troch



mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prisluSnému matri€cnému Uradu oznamit,
Ze upusta od pouzivania spolo€ného priezviska.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a €oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



